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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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X елипозно - философскимъ и этическимъ сочинешямъ 
графа Л. Н. Толстого суждено было сд'Ьлаться своего рода 
событ1емъ въ литератур'Ь последней четверти нашего в'Ька. 
И въ Росс1и, и заграницей, какъ въ Европе, такъ и въ Аме- 
рик^з эти сочинешя влекли къ себ'Ь громадную массу чита- 
телей; они прюбр'Ьли и множество поклонниковъ, и мно- 
жество противниковъ. О граф'Ь Толстомъ, какъ философ'Ь 
и моралист'Ь, усп'Ьла вырости ц^Ьлая литература и на отече- 
ственномъ, и на иностранныхъ языкахъ. Разбирали и кри- 
тиковали доктрины Толстого съ самыхъ различныхъ точекъ 
зр-Ьшя и лица самыхъ разнообразныхъ занят1й и професс1й. 
Всего желательн'Ье, конечно, была бы критика спещалистовъ, 
лицъ, посвятившихъ себя занят1ямъ философ1ею и ея раз- 
ными прикладными отраслями, какова этика; но именно 
спещалисты-философы и оказались всего мен-Ье отзывчи- 
выми на учеп1е гр. Толстого. Среди философскихъ сочи- 
нетй, посвященныхъ разбору доктринъ гр. Толстого, осо- 
бенно важное м'Ьсто занимаетъ книга почтеннаго русскаго мы- 
слителя, профессора А. А. Козлова: „Релипя гр. Л. Н. Тол- 
стого" изд. П. 1896 г. Это сочинеше написано чрезвычайно 
объективно. Съ истинно философскимъ спокойствземъ и 
р'Ьдкимъ у насъ и въ наше время безпристраст1емъ 
А. А. Козловъ разбираетъ доктрины гр. Толстого, и 
признавая ихъ несостоятельными , старается совершенно 
справедливо отнестись къ своему противнику. Такъ какъ 
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мы держимся тЬхъ же основныхъ философскихъ воззр'Ьшй 
и въ частности вполн'Ь разд'Ьляемъ взгляды А. А. Козлова 
на фцлософствовате графа Толстого, а ниже будемъ им'Ьть 
случай пользоваться ими, какъ критерхями, то мы позво- 
ляемъ себ'Ь сейчасъ же привести основные результаты 
критики А. А. Козлова и вкратц'Ь изложимъ сд'Ьланную 
посл-Ьдиимь общую характеристику философш графа 
Толстого. 



-*^^*^*^|к^'*^^г*ш^^ п^V1кV{ 1^^Ля ^*1I^^^ч1кп^ п^^^клМ^^Ж^Лл ^пШпШ^\^к» 



I. 

Критическая характеристика А. А Козлова. 

А. А. Козловъ находить, что система, которую графъ 
Толстой называетъ свою релипей, не есть релипя, ибо въ 
ней недостаетъ н'Ькоторыхъ элементовъ, входящихъ въ ре- 
лигш, а н'Ькоторые входящхе элементы являются не въ 
надлежащей форм*. Недостаетъ услов1я для релипозной 
в^ры, именно метафизическаго учешя объ основ'Ь и при- 
чин-Ь вещей, а также условШ для развитхя релипозныхъ 
чувствъ. Не въ надлежащей форм'Ь и на слабомъ осно- 
ван1и поставлены условхя для удовлетворешя эгоистическихъ 
влечешй. Съ одной стороны, невидимому, идеалъ этой 
религш вполн'Ь эвдемонистическШ — счастхе, и притомъ, 
земное, знакомое, а съ другой, — запов'Ьди им'Ьютъ такой 
характеръ, что не допускаютъ въ настоящей жизни удо- 
влетворешя самыхъ естественныхъ влечетй къ самосохра- 
нешю; отрицая всЬ формы настоящаго общежит1я, он-Ь 
д'Ьлаютъ въ то же время об'Ьтованное, будущее земное 
счастье непред ставимымъ и крайне сомните льнымъ. 

Какъ система нравственныхъ запов'Ьдей, учете графа 
Л. Н. Толстого ВПОЛН'Ь несостоятельно, ибо не даетъ ника- 
кихъ логическихъ основанШ для обязательности ихъ выпол- 
неюя. Сопоставлеше идеала земного счастья съ буддШскою 
моралью представляетъ чрезвычайно оригинальное по 
странности умственное явлеше, свид'Ьтельствующее о вы- 
сокой степени произвола, до котораго можетъ дойти подъ 
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влпян1емъ субъективныхъ мотивовъ сильный умъ, не при- 
выкш1й къ дисциплин'Ь методическаго и систематическаго, 
философскаго мьпилешя. По своему существу эта доктрина 
всего скор'Ье составляетъ одну изъ разновидностей сощаль- 
ныхъ утопическихъ теор1й, совершенно безвредную по ея 
мирному характеру ; никакого реально-историческаго зна- 
чешя она им'Ьть не можетъ, ибо ея серьезное приложеше 
въ я^изни со стороны экстравагантныхъ мечтателей (да и 
то на время) повело бы лишь къ усилешю произвола и 
неправды въ общественныхъ отношетяхъ. Большинство ея 
посл^Ьдователей, въ силу естественнаго эгоизма и логики, 
стали бы въ противор'Ьч1е съ духомъ системы и, отбросивъ, 
какъ ненужный балластъ, всю буддШскую мораль, вступили 
бы на путь активнаго сопротивлешя злу. 

Переходя къ спещальной характеристике философско- 
этической стороны доктрины гр. Толстого, А. А. Козловъ 
зам'Ьчаетъ, что она не им'Ьетъ никакихъ признаковъ систе- 
матическаго философскаго учешя, чтб однако не мЪшаетъ 
ей заключать въ себ'Ь отрывочные, другъ съ другомъ не 
связанные и противор'Ьчивые элементы изъ разныхъ фило- 
софскихъ доктринъ, какъ-то : ращональнаго деисма, антро- 
пологисма, позитивисма, эволющонисма и т. д. Всл'Ьдствхе 
неопред'Ьленности и произвола въ построенш учешя нельзя 
съ точностью подвести ея направлеше и методы подъ как1е- 
нибудь установивппеся въ исторш философш типы; это 
можно сд'Ьлать разв* только приблизительно. 
Гносеолог1я. По всЬмъ сторонамъ философш гр. Толстого 
ярко проходитъ принципъ дуалгссла. Особенно прило- 
жимо это назвате къ его теорги позпангя. Хотя по- 
нят1е познашя у гр. Толстого и не выработано, но онъ 
несомн'Ьнно различаетъ два рода его, соответственно двумъ 
источникамъ познашя. Одинъ источникъ — внутрентй, 
или наше непосредственное сознаше, другой — внешиШ. 
Но определить отношен1е этихъ родовъ познашя другъ 
къ другу и объяснить ихъ возможность изъ природы по- 



9 

знающаго субъекта и познаваемаго объекта гр. Толстой и 
не попытался : онъ характеризуетъ лишь ихъ важность и 
значеше для потребностей челов'Ька. Внутреннее, или ращо- 
нальное познате несравненно важнее вн'Ьп1Няго по точ- 
ности и достов'Ьрности касательно природы и судьбы чело- 
века. Въ разр^зъ съ этимъ графъ Толстой считаетъ 
достов-Ьрнымъ положете о реальности и субстанщальности 
вещества и о его подчинеши закону разума. Итакъ, вти- 
хомолку допущены равныя права за обоими познашями, 
т. е. въ теорш познашя оказывается дуалисмъ. Несмотря 
на первоначальное ув'Ьреше о преимущественной истинности 
внутренняго познашя, чтб звучитъ въ дух'Ь критической 
философ1И, гр. Толстой, видя въ матер1и не явлеше сознан1я, 
а реальное быт1е, впадаетъ въ докритигескш доглатгюль. 
Признаше реальности матерш влечетъ за собою и признан1е 
реальности пространства и времени, которымъ подлежитъ весь 
матерхальный маръ и телесная жизнь человека. Дуалисмъ 
гносеологичесшй отражается въ его учеши о двоякой жизни: 
истинной, или разумной — вн* пространства и времени, и 
ложной, или матер1альной, протекающей въ этихъ формахъ. 
Метафизику гр. Толстого можно подвести Метафизика, 
подъ рубрику идеалисла или интеллентуалнсла, гипоста- 
зирующаго общности и игнорирующаго индивидуальное, 
которое у Толстого не есть н^что неизм^Ьнное, а сущест- 
вуетъ лишь временно и уничтожается со смертью. ВсЬ 
реальныя начала гр. Толстого можно свести къ двумъ; 
веществу и разуму, такъ что всЬ существа оказываются 
только соединешемъ вещества и разума; промежуточный 
(живой) м1ръ между веществомъ и разумомъ какбы не 
представляетъ субстанщй въ строгомъ смысл* слова, ибо 
онъ, какъ ни продолжительно его возобновлеше въ пород'Ь, 
всетаки не в^чонъ и подлежитъ возможности уничтожешя. 
Жизнь растеши и животныхъ есть движете вещества по 
его механическимъ законамъ, подчиненное ц'Ьлямъ пра- 
вительствующаго разума. 
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него точно и философски -опред'Ьленно. По форм'Ь назван- 
ный трактатъ несомн'Ьнно наиболее изящный и строгШ 
изо всЬхъ философскихъ произвел ешй гр. Толстого. Мн^ 
показалось нелишнимъ подвергнуть критическому разбору 
этотъ трактатъ, не разсмотр'Ьнный въ сочинеши почтеннаго 
моего единомышленника и сд'Ьлать къ его прекрасной книг'Ь 
нЬкотораго рода дополнете, оставляя за собою то же самое 
общее философское основаше и придерживаясь т'Ьхъ же 
руководящихъ взглядовъ. Страницы приводятся по авто- 
ризованному н'Ьмецкому переводу Софьи (ВеЬг) Бэръ 
(ЕеЫдгоп гшй Мога1), оттиску изъ журнала ^ЕШзсНе Си1- 
Ыг^^ ; тексты, гд'Ь возможно, дословно цитируются по тЪмъ 
частямъ русскаго подлинника, которыя появились въ сильно 
ур'Ьзанномъ вид'Ь въ январской книжк'Ь „С'Ьвернаго Вест- 
ника" за 1895 годъ. Методъ критики избранъ мною, такъ 
сказать, гьмлапентпый, т. е. — подобно тому, какъ и 
самъ Л. Н. Толстой разыскиваетъ „противор'Ьчхя эмпириче- 
ской нравственности", я стараюсь вскрыть основныя философ- 
СК1Я противор'Ьчш, кроющ1яся въ излагаемыхъ воззр'Ьнхяхъ 
гр. Толстого и показать т'Ь неправильности, кои изъ нихъ 
логически-посл'Ьдовательно вытекаютъ. Такъ какъ статья 
гр. Толстого, быть можетъ, не у всЬхъ св'Ьжа въ памяти, 
и притомъ русскимъ читателямъ изв'Ьстна не вполн'Ь, 
то я позволяю себ'Ь предпослать разбору подробное изло- 
жеше содержан1я и н'Ьсколько наибол-Ье характерныхъ вы- 
держекъ изъ нея. Кром^ того, такъ какъ, по моему мн*- 
щю, при всякой критик'Ь необходимо, чтобы читатель ясно 
представлялъ себ^ отправную точку и общее маросозерцаше 
самого критика, то данъ мною и легши прелиминарный 
очеркъ того философскаго направлен1я („критигескш инди- 
виду алислъ''), представите лемъ котораго я являюсь. На- 
конецъ, „приложеше" представляетъ скромную и предва- 
рительную попытку установить н'Ьсколько типовъ этическаго 
мхропонимашя и мхрооц'Ьнки. 



п. 

Из/10жеи1е сочииен1я граФа Л. Н. Толстого. 

Слову „релипя", говорить графъ Толстой, Три различныхъ 

*^ ^ ^ ^ ^ значен1я слова 

придаются обыкновенно три разныхъ значешя. „релипя". 
Первое понимаше разсматриваетъ религ1ю, какъ одно опреде- 
ленное истинное откровеше, данное Богомъ людямъ, и какъ 
богопочиташе, изъ этого откроветя проистекающее. Второе 
значеше — то, будто релипя есть собрате суев'Ьрныхъ поло- 
жешй и соотв'Ьтственное богопочиташе. Третье — то, что 
релипя есть кодексъ положешй и законовъ, приду манныхъ 
умными людьми и необходимыхъ либо какъ ут-Ьшете, либо 
какъ узда на страсти народныхъ массъ, либо, наконецъ, 
какъ средство управлять этими массами. Сообразно озна- 
ченнымъ тремъ понимашямъ, релипя, по мн^шю однихъ, 
заслуживаетъ всяческаго распространешя, по другимъ — 
всяческаго искоренетя, по третьимъ — религхя нужна только 
для грубаго народа и безполезна для образованныхъ. Но 
во всЬхъ трехъ опред'Ьлетяхъ указывается не самая сущ- 
ность релипи, а только в-Ьра людей въ то, чтб они сги- 
таютъ релипею (стр. 7). Но что такое в'Ьра, откуда она 
возникаетъ, и почему люди в-Ьрятъ въ то, во что они 
в'Ьрятъ ? 

Больпшнство людей современной культурной Происхожде- 
толпы полагаетъ, что сущность всякой религш °^® релипи. 
состоитъ въ олицетвореши и обоготворенш непонятныхъ 
явлешй природы, нагонявшихъ страхъ. Если ран'Ье никто 
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изъ передовыхъ людей (отвергавшихъ одно какое-либо 
испов^^дате: хфотестанство или католичество) не р'Ьшался 
отказывать религш въ томъ, что она есть необходимое 
условхе жизни всякаго челов'Ька, то въ наше время толпа, 
всегда охотно и быстро принимающая самыя низменныя 
представлешя, увлекшись легкомысленнымъ и поверхно- 
стнымъ учетемъ Огюста Конта, р'Ьшила, что релипя есть 
только изв-Ьстная, давно уже пережитая фаза развит1я 
человечества; последнее уже прод'Ьлало два пер10да, 
религюзный и метафизичесюй, а теперь вступило въ 
третШ ВЫСШ1Й — научный. 

Помимо ^.того, что признаше невидимыхъ сверхестест- 
венныхъ суп1;ествъ происходило не всегда отъ страха, это 
утверждеше ничего не отв'Ьчаетъ на главный вопросъ : 
откуда взялось въ людяхъ самое представлеше о невиди- 
мыхъ суш,ествахъ ? Кром^ того, всякШ челов'Ькъ, когда- 
либо испытавппй релипозное чувство, по своему личному 
опыту знаетъ, что чувство это всегда вызывается не вн'Ьш- 
ними явлетями, а внутреннимъ сознашемъ своего ничто- 
жества, одиночества и гр'Ьховности (стр. 10). Религ1я есть 
н^что совершенно независяш;ее ни отъ страха, ни отъ сте- 
пени образоватя челов^Ька; она не можетъ уничтожиться 
никакимъ развит1емъ просв^п^етя. ВсякШ челов'Ькъ, про- 
снувшись къ разумному сознанш, не можетъ не зам'Ьтить 
того, что все вокругъ него живетъ, возобновляясь, не уми- 
рая (?!), а одинъ(!) онъ только, сознавая себя отд'Ьльнымъ (?) 
отъ М1ра супдествомъ, приговоренъ къ смерти, къ исчезно- 
венш въ безконечномъ пространств'Ь и безконечномъ вре- 
мени, къ мучительному сознанш ответственности, т. е. что 
онъ могъ бы поступать лучше (стр. 11). Понявъ это, всякШ 
разумный челов'Ькъ не можетъ не спросить себя : для чего 
это его мгновенное, неопред'Ьленное и колеблюп];ееся состо- 
яше среди этого в'Ьчнаго, твердо опред'Ьленнаго м1ра? 
Сущность ре- Суш,ность всякой релипи и состоитъ въ 

ЛИГ1И. отв'Ьт'Ь на вопросъ: зач4мъ я живу, и какое 
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мое отношеше къ окружающему меня безконечному М1ру 
(стр. 11). Вся метафпзика релппл и космогошя с}ть 
только сопутствующ1е религш признаки. Всякое релпп- 
озное учете есть вьфажете основателемъ релпг1п того 
отношетя, въ какомъ онъ прпзнаетъ себя, какъ человека, 
а всл*дств1е того и всЬхъ другпхъ людей къ М1ру, плп 
началу и первопричин'Ь его. 

Выражешя этихъ отношешй очень много- трн (два) типа 
образны, соотв'Ьтственно географическпмъ п р^'лппп. 
историческпмъ условхямъ жизни основателя релнпп п усвап- 
вающаго ее народа; кромЪ того, посл'Ьдователп уродуютъ 
доктрины учителя; но основныхъ отношешй къ М1ру или 
началу его есть только три (стр. 12): 1) первобытное 
личное, 2) языческое общественное и 3) христ1анское пли 
божеское, а строго говоря даже и два: личное, признающее 
смыслъ жизни въ служеши личности (себ* или другимъ) 
и христханское, проповедующее служеше Богу. 

ВсЬ язычесшя культуры, равно и буддисмъ, лаозисмъ, 
магометанство, обоготворенхе такихъ же, какъ челов-Ькъ, 
наслаждающихся существъ, всЬ жертвопр1гаошетя и мо- 
лешя о дарованш благъ земныхъ вытекаютъ изъ перваго 
отношетя къ жизни (ц'Ьль жизни — личное благо). 

Второе (языческое) отношеше челов'Ька къ М1ру, обще- 
ственное, признаётъ значеше жизни въ благ* известной 
совокупности личностей: семьи, рода, народа, даже чело- 
В'Ьчества (религ1я позитивистовъ) ; отсюда проистекаютъ 
релипи патртархальныя и общественныя, китайская, япон- 
ская, еврейская, римская государственная и т. п. Третье 
отношеше, христханское, въ которое теперь вступаетъ чело- 
в'Ьчество, состоитъ въ томъ, что значенхе жизни признается 
въ служеши произведшей челов'Ька и весь м1ръ Вол'Ь для 
достижешя ц-Ьлей не своихъ, а ц'Ьли этой Воли. Рели- 
позное учеше, проистекающее отсюда, было въ зачатке 
у. пиеагорейцевъ, терапевтовъ, хессеевъ, египтянъ, персовъ, 
браминовъ, буддистовъ, а последнее свое выражеше полу- 
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чпло въ хрпст1анств^Ь (стр. 14). Въ наше время оно пред- 
ставляется упитар1ями, универсалистами, квекерами, серб- 
скими назореями, русскими духоборцами и различными 
ращоналистическими сектами. 

Обязательность ВсякШ челов'Ькъ, какъ разумное и раз- 
релипи. мышляющее о себ* существо, неизбежно при- 
знайтъ одно изъ этихъ трехъ отпошешй къ М1ру и, хочетъ 
или не хочетъ того, припадлежитъ къ одной изъ трехъ 
основныхъ религий, между которыми распред'Ьляется весь 
родъ челов'ЬческШ. 

Люди культурной толпы христ1анскаго М1ра очень 
часто, не признавая релипи христ1анской, той единствен- 
ной релипи, которая свойственна напгему времени, дер- 
жатся низшей — или общественной, или первобытной 
языческой религ1и; сами не сознавая того, они всетаки, 
вопреки своимъ ув'Ьрешямъ, не обходятс*я безъ религш. 
Челов'Ькъ безъ релипи, т. е. безъ какого-либо отношешя 
къ м1ру, такъ же невозможенъ, какъ челов'Ькъ безъ сердца 
(стр. 16). Онъ может'ь не знать, что у него есть релипя, 
какъ можетъ челов'Ькъ не знать того, что у него есть 
сердце, но какъ безъ релипи, такъ и безъ сердца чело- 
в'Ькъ не можетъ существовать. Релипя есть то отношеше, 
въ которомъ признаётъ себя челов'Ькъ къ окружающему 
его безконечному м1ру или началу и первопричин'Ь его, и 
разумный челов'Ькъ не можетъ не находиться въ какомъ- 
нибудь отношеши къ нему (стр. 16). 
Непригодность Предположеше о томъ, будто наука во- 

науки и фило- ^ ^ ч]^ чз 

соф1и для уста- оби1.е, включая въ нее и философш, можетъ 

новкирелипоз- . ^ 

иагоотпо111ен1я. установить отношеше челов'Ька къ М1ру, со- 
вершенно ошибочно и служитъ главною причиной той пута- 
ницы П0НЯТ1Й о религш, наук'Ь и нравственности, которыя 
существуютъ въ культурныхъ слояхъ нашего общества. 

Наука, включая въ нее философ1ю, не можетъ устано- 
вить отношешя челов'Ька къ безконечному м1ру или началу 
его уже по одному тому, что прежде ч'Ьмъ могла возни- 



17 

кнуть какая-нибудь философхя или какая-нибудь наука, 
должно было уже сухцествовать то, безъ чего невозможна 
никакая деятельность мысли или какое-либо, то или другое 
отношен1е человека къ мхру (стр. 16). 

Какъ не можетъ челов'Ькъ посредствомъ какого бы 
то ни было движен1я найти то направлен! е, по которому 
ему нужно двигаться, а всякое движенхе неизб'Ьжно со- 
вершается по какому-нибудь направлетю, такъ точно невоз- 
можно посредствомъ умственной работы философы или 
науки найти то направлете, въ которомъ должна быть 
совершена эта работа: всякая умственная работа неиз- 
б'Ьжно совершается по какому-нибудь уже данному ей на- 
правлетю. И такое направлеше для всякой умственной 
работы указываетъ всегда религ1я. 

ВсЬ ИЗВ'ЬСТНЫЯ намъ философш, на- Зависимость фило- 

^ ^ софш и науки отъ 

чиная отъ Платона до Шопенгауера, всегда религии. 

неизб'Ьжно сл'Ьдовали направлетю, даваемому имъ релипею. 

Философ1я Платона и его посл'Ьдователей была фило- 
софхей языческою, изсл'Ьдовавшей средства къ достижетю 
наивысшаго блага, какъ индивида, такъ и совокупности 
личностей въ государств'Ь. Среднев'Ьковая философ1я, вы- 
текая изъ того же языческаго пониматя жизни, изсл'Ьдо- 
вала способы спасетя личности, т. е. прхобр'Ьтешя наиболь- 
шаго блага личности въ будущей жизни и только въ 
своихъ теократическихъ попыткахъ трактовала объ устрой- 
ств'Ь обществъ (стр. 17). 

Нов'Ьйшая философ1я, какъ Гегеля, такъ и Канта, 
им'Ьетъ въ своей основ'Ь общественное релипозное пони- 
маше жизни. Философ1я пессимисма Шопенгауера и Гарт- 
мана, хот'Ьвшая освободиться отъ еврейскаго м1росозерцатя, 
невольно подпала религ1ознымъ основамъ буддисма. Фило- 
соф1я всегда была и будетъ только изсл'Ьдованхемъ того, 
чтб вытекаетъ изъ отношен1я человека къ м1ру, установлен- 
наго религхею, такъ какъ до установлен1я этого отношетя 
н-Ьтъ матерхала для философскаго изсл'Ьдовашя. 

2 
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Точно такъ же и наука положительная въ т'Ьсномъ 
смысл'Ь этого слова. Такая наука всегда была и будетъ 
только изсл'Ьдоватемъ и изучешемъ всЬхъ т'Ьхъ пред- 
метовъ и явлетй, которые представляются подлежащими 
изсл'Ьдован1Ю всл'Ьдствхе изв-Ьстнаго установленнаго рели- 
пей отношен1я челов'Ька къ м1ру. 

Наука всегда была и будетъ не изучешемъ всего 
(стр. 17), какъ это наивно думаютъ теперь люди науки 
(это и невозможно, такъ какъ предметовъ, подлежащихъ 
изсл'Ьдовашю, безчисленное количество), а только того, чт5 
релипя въ правильномъ порядк'Ь и по степени ихъ важ- 
ности выдвигаетъ изо всего безчисленнаго количества пред- 
метовъ, явлетй и условШ, подлежащихъ изсл'Ьдоватю. 
И потому наука не одна, а есть столько же наукъ, сколько 
есть ступеней развит1я религш (стр. 18). Каждая религ1я 
отбираетъ изв'Ьстный кругъ предметовъ, подлежащихъ из- 
учешю, и потому наука каждаго отд'Ьльнаго времени и на- 
рода неизбежно носитъ на себ'Ь характеръ той релипи, 
съ точки зр-Ьшя которой она разсматриваетъ предметъ. 

Такъ языческая наука, возстановленная во времена 
Возрождетя, процв'Ьтающая и теперь въ нашемъ обществ-Ь, 
всегда была и продолжаетъ быть только изсл'Ьдоватемъ 
всЬхъ Т'Ьхъ условШ, при которыхъ челов'Ькъ получаетъ 
наибольшое благо, и всЬхъ т'Ьхъ явлетй мхра, который 
могутъ доставить его. Браминская и буддШская философ- 
ская наука всегда была только изсл^довашемъ т'Ьхъ условШ, 
при которыхъ челов'Ькъ избавляется отъ удручающихъ его 
страдашй. Еврейская наука (Талмудъ) всегда была только 
изучешемъ и разъяснешемъ т'Ьхъ услов1й, который должны 
быть соблюдены челов'Ькомъ для того, чтобы исполнить его 
договоръ съ Богомъ и удержать избранный народъ на вы- 
сот-Ь его призвашя. Наука истинно-христ1анская, та, которая 
только зарождается, есть изсл-Ьдоваше т'Ьхъ условШ, при 
которыхъ челов'Ькъ можетъ познать требовашя высшей 
Воли, пославшей его, и приложить йхъ къ жизни (стр. 18). 
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Ни философия, ни наука не могугь уста- Незаменимость 

• 

новить отношешя человека къ шру, потому релипи. 
что отношеше это должно быть установлено прежде, ч^Ьмъ 
можетъ начаться какая-либо философия или наука. ОнЪ 
не могутъ сд'Ьлать этого еще и потому, что наука, включая 
въ нее и философш, изсл^Ьдуетъ явлешя разсудочно и не- 
зависимо отъ Положея1я изсл'Ьдующаго и отъ чувствъ, 
испытываемыхъ имъ. Отношеше же человека къ М1ру опре- 
деляется не однимъ разсудкомъ, но и чувствомъ, всей 
совокупностью духовныхъ силъ челов'Ька (стр. 19). Ника- 
К1Я физичесшя теорш не уяснятъ челов-Ьку его м'Ьста въ 
мхр'Ь. Такое м^сто и, сл'Ьдовательно, отношенхе къ м1ру 
указываетъ ему только религ1я. 

Для понимашя данныхъ философш и науки Первоначаль- 
'^ -^ ^ ^ «/ ность и обще- 

нужны подготовка и изучеше ; для религюзнаго доступность ре- 

лиг103наго по- 

пониматя этого не нужно: оно дано всякому, ниман1я. 
хотя бы самому ограниченному и нев'Ьжественному чело- 
в'Ьку (стр. 19). 

Для того, чтобы челов'Ьку познать свое отношеше къ 
окружаюпцему его М1ру или началу его, ему не нужно ни 
философскихъ, ни научныхъ знашй -- часто даже препят- 
ствующихъ этому, — а нужны только хотя временное отре- 
чете отъ суеты М1ра, сознаше своего матерхальнаго ничто- 
жества и правдивость. Отъ этого-то мы и видимъ, что 
часто самые простые, неученые и необразованные люди 
вполн'Ь ясно, сознательно и легко принимаютъ высшее 
христ1анское жизнепонимаше, тогда какъ самые ученые и 
культурные люди продолжаютъ коснеть въ самомъ грубомъ 
язычеств'Ь. Такъ русск1й полуграмотный мужикъ - сек- 
тантъ безъ мал-Ьйшаго усил1Я мысли признаётъ смыслъ 
жизни въ томъ же самомъ, въ чемъ его полагали вели- 
чайппе мудрецы М1ра, Эпиктеты; Марки- Аврел1и, Сенеки: 
въ сознаши себя орудхемъ воли Бож1ей, сыномъ Бога 
(стр. 20). 

Сущность этого ненаучнаго и нефилософскаго, но рели- 

2* 
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познаго способа познатя неопред'Ьлима : В'Ьдь на религхоз- 
номъ познанш зиждется всякое другое ; оно предшествуетъ 
логически всякому иному познатю, а для него самого н^тъ 
оруд1я опред'Ьлетя. На богословскомъ язык-Ь это познанге 
называется откровешемъ ; впрочемъ посл'Ьднему не сл'Ьдуетъ 
придавать листигескаго значешя (стр. 21): оно состоитъ 
въ воспринятш отд'Ьльнымъ челов'Ькомъ или людьми без- 
конечнаго разума, постепенно открывающаго себя людямъ, 
и прюбр'Ьтается не изучешемъ или усил1ями отд'Ьльнаго 
человека или людей. Спрашивать, почему только на нашей 
исторической памяти открылось лшдямъ жизнепониманхе 
христ1анское, именно тому-то, тамъ-то и тогда-то и въ такой- 
то форм'Ь, все равно, что стараться ответить на вопросъ, 
почему восходящее солнце осв'Ьтило прежде именно т-Ь, 
а не друг1е предметы. Свойства же, дЪлающхя однихъ 
людей бол'Ье другихъ способными воспринимать эту вос- 
ходяпхую истину, суть , не кашя-либо особенныя активныя 
свойства ума, а напротивъ р'Ьдко совпадающхя съ большимъ 
и любопытнымъ умомъ пассивныя свойства сердца, какъ 
мы это и видимъ на всЬхъ основателяхъ релипй, никогда 
не отличавшихся ни философскими, ни научными знан1ями 
(стр. 22). 

Ненужность и По МОему МН-Ьтю, заМ'ЬчаетЪ графъ Тол- 

вредность на- ^ ^ . ^ V 

уки современ- СТОЙ, главное заблуждеше, болъе всего другого 
мой съ^х^р^^ препятствуюш;ее истинному прогрессу нашего 
анствомъ. христ1анскаго человечества, состоитъ именно 
въ томъ, что люди науки нашего времени, руководясь язы- 
ческимъ мхросозерцашемъ, р'Ьшили, что хриспанство есть 
пережитое уже людьми состояние, а что, напротивъ, то 
языческое, общественное понимаше жизни, котораго они 
держатся, и есть самое высшее понимаше жизни. При 
этомъ они не понимаютъ истиннаго христханства, соста- 
вляющаго то высшее жизнепонимаше, къ которому дви- 
жется все челов'Ьчество. Главный источникъ этого не до- 
разу м'Ьшя состоитъ въ томъ, что люди науки, разойдясь 
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съ христ1анствомъ и увидавъ несоотв'Ьтствхе съ нимъ своей 
науки, признали виноватой въ этомъ не свою науку, а 
христ1анство. Изъ этого-то извращешя ролей и вытекаетъ 
то поразительное явлеше, что н^тъ людей съ бол-Ье запу- • 
тайными П0НЯТ1ЯМИ о сущности истиннаго значешя религш, 
ч'Ьмъ люди науки; еще бол'Ье поразительное явлеше то, 
что наука нашего времени въ жизни людей оказывается 
ни на что ненужною, а иногда производитъ даже вредныя 
посл'Ьдств1я (стр. 23). 

Итакъ, если религ1я есть установленное Опред-Ьдеше 
челов'Ькомъ между собой и в'Ьчнымъ и без- нравственности, 
конечнымъ М1ромъ, или началомъ и первопричиной его 
известное отношеше, опред'Ьляющее смыслъ его жизни, то 
нравственность есть указаше и разъяснеше той д'Ьятель- 
ности челов'Ька, которая сама собой вытекаетъ изъ того 
или другого отношешя челов'Ька къ м1ру. А такъ какъ 
основныхъ отношешй къ М1ру или началу его всего три, 
то нравственныхъ учешй существуетъ только три: нрав- 
ственное учен1е первобытное, личное, нравственное учеше 
языческое или общественное и нравственное учеше хри- 
стханское, т. е. служеше Богу и.1Ш божеское (стр. 23). 

Изъ перваго отношешя челов'Ька къ мхру Три формы 

^ . V . нравственно- 

вытекаютъ общш всъмъ языческимъ религшмъ сти. 

учешя о нравственности (а также учеше эпи- ность^^литаост- 
курейское, магометанское, учеше св'Ьтской ути- н*^- 

литарной нравственности, нисппй буддисмъ и св'ЬтскШ пес- 
симисмъ), им'Ьющхя въ своей основ'Ь стремлеше ко благу 
отд'Ьльной личности и указывающ1Я средства ирхобр-Ьтетя 
этого блага (или избавлете отъ страдашй) личности. 

Изъ второго языческаго отношешя чело- 2) нравствен- 

^ ность общест- 

в'Ька къ М1ру, ставящаго ц^лью жизни благо венная. 
изв'Ьстной совокупности личностей, вытекаютъ нравственный 
учешя, требующ1я отъ человека служешя означенной сово- 
купности. Таковы нравственный ученая древняго римскаго 
и греческаго мхра, китайское, еврейское, церковно-государ- 
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ственная нравственность, приносящая личность въ жертву 
государству, нравственность большинства женщинъ, жертву- 
ющихъ собою ради семьи и д'Ьтей. И нын'Ь большинство, 
только воображая себя христханами, сл'Ьдуютъ языческой 
нравственности и ставятъ ее идеаломъ воспиташя (стр. 25). 
3) нравствен- Изъ третьяго, христханскаго отношетя къ 

ность хрисиан- ^ ^ 

екая. м1ру, при которомъ челов'Ькъ признаётъ себя 
оруд1емъ высшей Воли для исполнешя Ея ц'Ьлей, выте- 
каютъ и соотв'Ьтствующ1я нравственныя учешя (пиеагорей- 
ское, стоическое, браминское, буддШское въ высшемъ 
проявлеши и христханское въ его настоящемъ смысл'Ь), 
уясняюш;1я зависимость личности отъ высшей Воли и опре- 
д'Ьляюш.хя требовашя последней. Христханство требуетъ 
отречешя отъ личной воли и отъ блага не только личнаго, 
но и семейнаго для исполнен1я открытой намъ въ нашемъ 
сознанш воли Того, Кто послалъ насъ въ жизнь. Изъ 
этого отношетя вытекаетъ действительная, нелицем'Ьрная 
нравственность челов-Ька, несмотря на то, чтб онъ номи- 
нально испов'Ьдуетъ и ч-Ьмъ хочетъ казаться. Тотъ же, 
кто видитъ смыслъ жизни во благ* своей личности, не 
пожертвуетъ собою для семьи или Бога, или семьею и 
собою для Бога, а всЬмъ пожертвуетъ для себя и не 
можетъ поступать иначе, пока не изм^интъ своего отно- 
шетя къ М1ру. И наоборотъ, сколько ни внушать челов'Ьку, 
полагаюпдему свое отношеше къ мхру въ исполнети воли 
Пославшаго его, будто онъ долженъ соответственно съ тре- 
боватями личности или семьи (или народа ек.) совершать 
поступки, противные этой вол^, сознаваемой имъ въ свой- 
ствахъ разума и любви, онъ всегда пожертвуетъ индивиду- 
альностью, семействомъ, отечествомъ и человечествомъ, 
лишь бы не отступить отъ божественной воли (стр. 27). 
Включенность Нравственность не можетъ быть независима 

нравственности ^ 

въ религш. ОТЪ религш, потому что она не только есть 
последствхе религш, т. е. того отношетя, въ которомъ 
челов'Ькъ признаётъ себя къ мхру, но она включена уже 
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(1тр11циёе) въ религш (стр. 27). Всякая религхя есть от- 
в'Ьтъ на вопросъ: каковъ смыслъ моей жизни? И рели- 
позный отв'Ьтъ включаетъ въ себя уже известное нрав- 
ственное требоваше, которое можетъ ставиться иногда 
посл'Ь объяснешя смысла жизни, иногда прежде его. На 
вопросъ о смысл'Ь жизни можно отв'Ьчать такъ: смыслъ 
жизни — во благ'Ь личности, и потому пользуйся всЬми 
благами, который доступны тебЪ, или смыслъ жизни — 
во благ'Ь изв'Ьстной группы людей, и потому служи этой 
групп'Ь всЬми своими силами; или смыслъ жизни — въ 
исполнеши воли Пославшаго тебя, и потому всЬми силами 
стремись познать эту волю и исполнить ее. 

Нравственность заключается въ дава- Неудовлетвори- 

. „ ^ . тельность этики 

емомъ релипей объясненш жизни и потому философской (не- 
никакъ не можетъ быть отд-Ьлена отъ ре- сравненЫсъ^^ 
лигш. Истина эта особенно очевидна на по- ст1анствомъ. 
пыткахъ философовъ нехристханскихъ вывести учете о 
высшей нравственности изъ своей философ1И. Философы эти 
видятъ, что нравственность христ1анская необходима, что 
безъ нея нельзя жить; имъ и хочется какъ-нибудь пред- 
ставить дЪло въ такомъ вид'Ь, будто нравственность 
христ1анская вытекаетъ изъ ихъ языческой или общест- 
венной философш. И они пытаются сд-блать это, но именно 
попытки эти очевидн'Ье всего другого показываютъ не 
только независимость, но и полное противор'Ьч1е между 
христ1анской нравственностью и языческою фплософхей. 

Христханская этика требуетъ отречешя отъ своей лич- 
ности и отъ совокупности личностей для служешя Богу 
(стр. 28) ; языческая же философ1я изсл'Ьдуетъ только сред- 
ства прхобр'Ьтетя наибольшаго блага личности или сово- 
купности ихъ, и потому противор'Ьчхе неизб'Ьжно. Чтобы 
скрыть это противор'Ьч1е есть только одно средство, — на- 
громождать отвлеченныя условныя понятхя одно на другое. 
Такъ преимущественно и поступали философы со времени 
Возрождешя, и этому-то обстоятельству — невозможности при- 
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мирить требовашя христханской, признаваемой уже, впередъ 
данной нравственности съ философхей, исходящею изъ язы- 
ческихъ основъ, — и нужно приписать эту страшную 
отвлеченность, неясность, непонятность новой философш и 
ея отчужденность отъ жизни. За исключешемъ Спинозы 
и гетальнаго Канта, прямо поставившаго свою этику не- 
зависимо отъ своей метафизики, всЬ остальные философы 
очевидно придумываютъ искусственную связь между своею 
этикой и своей метафизикою. 
Непримири- Чувствуется, что христханская этика есть 

МОСТЬ ХрИСТ1аН- *^ *^ у г 

ской ЭТИКИ съ н'Ьчто впередъ данное, стояш,ее совершенно 

языческою фи- V ^ . V 

лософ1вй. твердо и независимо отъ философш; фило- 
соф1я только придумываетъ ташя положетя, по кото- 
рымъ данная этика не противор'Ьчила бы ей, а связывалась 
бы съ ней и какъ будто бы вытекала изъ нея. Но всЬ 
положетя эти кажутся оправдываюш.ими христ1анскую этику 
только до т-Ьхъ поръ, пока они разсматриваются отвлеченно 
— и не прилагаются къ вопросамъ практической жизни. 

Недавно ставшШ столь изв'Ьстнымъ несчастный Ницше 
(стр. 29) особенно^ драгоц-Ьненъ обличешемъ этого противо- 
р'Ьчхя. Онъ неопровержимъ, когда онъ говоритъ, что всЬ 
правила нравственности, съ точки зр-Ьтя суш,ествуюш;ей не- 
христханской философш, суть только ложь и лицем'Ьрхе. 
Никашя построешя философ1и, исходяш;ей изъ языческаго 
религ10знаго мхросозерцашя, не могутъ доказать человеку, 
что ему выгоднее и разумн-Ье жить не для своего жела- 
тельнаго, понятнаго и возможнаго блага, и не для блага 
своей семьи, своего обш,ества, а для чужого, нежелатель- 
наго, непонятнаго блага, недостижимаго человеческими 
ничтожными средствами. 

Доказать это съ языческой философской точки зр-Ьтя 
невозможно. Чтобы доказать то, что люди всЬ равны, что 
челов'Ьку лучше отдать свою жизнь на служеше друтимъ, 
ч4мъ заставить другихъ людей служить себ'Ь, попирая ихъ 
жизни, нужно 1шаче определить свое отношете къ м1ру: 
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нужно понять, что положеше челов-Ька таково, что ему 
больше д'Ьлать нечего, потому что смыслъ его жизни только 
въ исполнеши воли Пославшаго его; воля же Пославшаго 
его въ томъ, чтобы онъ отдавалъ свою жизнь для служешя 
людямъ. А такое изм-Ьнете отношешя человека къ М1ру 
даетъ только релипя. 

То же самое и съ попытками при- Непримири- 

^ мость хрисиан- 

мирить христ1анскую нравственность съ основ- ской этики съ 

^ . олч современною 

ными положешями языческой науки (стр. 30). наукой. 
Никакхе софисмы и извороты мысли не уничтожаютъ 
того простого и яснаго положетя, что законъ эволюцш, 
лежащШ въ основ* всей науки нашего времени, зиждется 
на закон* обш,емъ, В'Ьчномъ и неизм'Ьнномъ, — на закон* 
борьбы за суш;ествовате и переживатя способн'Ьйшаго 
(Йе йиея!;), и что потому каждому человеку надо быть 
этимъ йИезк для достижетя блага своего или своего об- 
щества. Некоторые натуралисты, какъ Бекетовъ и 
Гёксли, пытаются доказать, что борьба за существовате 
не нарушаетъ нравственности ; при признанш закона борьбы 
за суп];ествовате основнымъ закономъ жизни, нравственность 
будто бы можетъ не только существовать, но и совершен- 
ствоваться. Гёксли называетъ означенный законъ борьбы 
за существоваше космическимъ и полагаетъ, что только 
по этому закону челов*къ сталъ т*мъ, чт5 онъ есть; но 
существу етъ де соц1альный прогрессъ, который стремится 
задержать космичесшй процессъ и заменить его другимъ 
— этическимъ, ц^ль котораго есть переживате не спо- 
собн'Ьйшаго, а . лучшаго или бол'Ье добраго ; основашемъ 
этому служить то, что люди и животныя суть сощальныя 
существа и либо сами въ себ* подавляютъ вредныя для 
общества свойства, либо друпе сочлены добиваются отъ 
нихъ того же силою. Г. Гёксли въ наивности своей души 
полагаетъ (стр. 32), что въ теперепшемъ англхйскомъ об- 
ществ* съ его Ирландхею, нуждою народа, безумною 
роскошью богачей, торговлею ошумомъ и водкою, съ истре- 
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блешемъ ц-Ьлыхъ народовъ изъ-за меркантильныхъ и поли- 
тическихъ выгодъ , скрытою испорченностью нравовъ и 
наружнымъ ханжествомъ — челов'Ькъ, не нарушающШ по- 
лицейскихъ предписанШ, есть нравственный челов'Ькъ 
и руководится этическими законами. Гёксли забываетъ, что 
свойства, необходимый для поддержашя того общества, въ 
какомъ онъ живетъ, могутъ быть полезны для общества 
на столько же, какъ и свойства участниковъ разбойничьей 
шайки ; да и свойства палача, тюремщика, судьи, солдата 
тоже полезны, но не им'Ьютъ ничего общаго съ нравствен- 
ностью (стр. 33). 

Нравственность Нравственность есть н'Ьчто постоянно раз- 

^'щественный ^ вивающееся, и потому ненарушеше установ- 
строй. ленныхъ правилъ и поддержаше ихъ посред- 
ствомъ веревки и топора будетъ не утверждетемъ, а нару- 
шешемъ нравственности. И наоборотъ : нарушен1е предпи- 
сашй челов'Ькомъ, уклоняющимся отъ участ1я въ судЪ, отъ 
военной службы, уплаты податей, употребляемыхъ на воен- 
ныя надобности, по мн-Ьнш гр. Толстого, не есть безнрав- 
ственно, а есть необходимое условхе обнаружешя нравствен- 
ности. Всяшй каннибалъ, перестающ1й 'Ьсть себ* подоб- 
ныхъ, нарушаетъ де порядокъ своего общества. Д'Ьяшя, на- 
рушающ1я общественный порядокъ, могутъ быть безнрав- 
ственными; но всякое нравственное дМстихе несомн'Ьнно 
является наругиепгелъ общественнаго порядка (стр. 33). Если 
въ обществ-Ь появился законъ, по которому люди жертвуютъ 
выгодами для ц'Ьлости общества, то это не законъ эти- 
ческШ, а наоборотъ, все тотъ же противный всякой этик-Ь 
законъ борьбы за существованге, перенесенный изъ единицъ 
— въ совокупности ихъ. Борьба можетъ происходить между 
семьями, родами, народами и будетъ еще жесточе и без- 
нравственн'Ье, чЪмъ борьба отд'Ьльныхъ личностей. Если 
все человечество объединится въ одну семью, то и тогда 
будетъ м'Ьсто для борьбы: семейные борются еще зл-Ье, 
ч^мъ посторонше. Точно такъ же и въ государств-Ь про- 
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должается борьба между людьми, какъ и в1гЬ государства, 
только въ иныхъ формахъ : тамъ умерщвляютъ стрелами и 
мечемъ, а зд'Ьсь голодомъ. Если же слабые спасаются въ 
семь-Ь и въ государств*, то это происходитъ не отъ со- 
единетя людей въ государство и въ семью, а оттого, что 
у соединенныхъ людей есть любовь и самоотвержеше. 

Утверждать, что сощальный прогрессъ производитъ 
нравственность, все равно, что утверждать, что постройка 
печей производитъ тепло (стр. 36). Тепло же происходитъ 
отъ солнца, а печи даютъ тепло, когда будутъ сожжены 
въ нихъ дрова, т. е. работа солнца. Точно также и нрав- 
ственность происходитъ отъ религш. Сощальныя формы 
жизни производятъ нравственность тогда только, когда въ 
эти формы вложено посл'Ьдствхе релипознаго возд'Ьйств1я 
на людей — - нравственность. 

Нравственность христ1анская не можетъ общее заключе- 
быть основана на языческомъ понимати жизни ^1,^'^^^^?!?Г^^?' 
и не можетъ быть выведена ни изъ философш, и»- релипи. 
ни изъ науки не хриспанской, и не можетъ даже быть со- 
гласована съ ними. Этичесше трактаты, не основанные на 
религш, и даже лаическхе катехизисы пишутся и продаются; 
люди руководятся въ д-Ьйствительности не этими тракта- 
тами и катехизисами, а религ1ей, которую они всегда им-йли 
и им'Ьютъ; трактаты же и катехизисы эти только подде- 
лываются подъ то, чтб само собой вытекаетъ изъ религш. 
Въ умахъ людей нашего времени начинаетъ происходить 
путаница всл'Ьдств1е попытокъ руководителей преподать 
людямъ нравственность, основанную не на той высшей ре- 
лигш, которая начинаетъ усваиваться и отчасти уже усвоена 
христханскимъ челов'Ьчествомъ. Попытки основать нрав- 
ственность помимо религш подобны тому, что д'Ьлаютъ 
дЪти, которыя, желая пересадить нравящееся имъ растете, 
отрываютъ отъ него не нравяш,1йся имъ и кажуш,1йся имъ 
лишнимъ корень и безъ корня втыкаютъ растете въ землю. 
Безъ релипозной основы не можетъ быть никакой насто- 
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щей, непритворной нравственности, точно такъ же, какъ 
безъ корня не можетъ быть настоящаго растешя. 



Хотя я и не нам-Ьронъ разбирать есть мн'Ьшя, вы- 
сказанныя графомъ Л. Н. Толстымъ, а предполагаю, 
оставляя въ сторон'Ь частности, заняться философскою 
критикой его этическихъ воззр-ЬнШ, т. е. критическимъ 
испыташемъ его общихъ принциповъ, я всетаки желалъ 
въ своемъ пересказе трактата гр. Толстого представить 
н'Ьчто стройное и ц'Ьлое, такъ сказать, скопировать воз- 
можно похожую маленькую модель со всего здашя. Вотъ 
почему я старался не упустить ни одной сколько-нибудь 
важной мысли трактата, не упустить даже и какого-либо 
оригинальнаго выраженхя и пытался сопоставлять собствен- 
ныя слова автора безъ „отсебятины". — Теперь обратимся 
къ разсмотр'Ьшю отзыва о трактате гр. Толстого со сто- 
роны доктринеровъ атеистической морали въ лиц^ проф. 
Г. Гижицкаго, по почину котораго возникло и самое сочи- 
неше гр. Толстого. 



: 



III 
Отзывъ Г Гижицкаго. 

Редакторъ названнаго журнала, гд-Ь была пом-Ьщена 
статья гр. Толстого, покойный профессоръ философш при 
Берлинскомъ университет'Ь, Георгъ фонъ Тижицкхй, раз- 
сылавшШ циркуляръ съ вышеприведенными вопросами къ 
различнымъ современнымъ знаменитостямъ, не оставилъ 
отв'Ьта, присланнаго гр. Толстымъ, безъ критики, которая 
и появилась тотчасъ всл'Ьдъ за статьей гр. Толстого на 
страницахъ того же журнала ЕШзсЬе СиИиг (ТУосЬепвсЬпй 
гиг УегЬгеНип^ е1;Ь18с11ег Ве81геЬип5еп), годъ П, — въ I те- 
тради за январь, ?^ 4 и во П-й тетради за февраль № 6 и 7. 
ГижицкШ былъ однимъ изъ вожаковъ особаго вновь наро- 
дившагося этико - атеистическаго направлешя ; довольно 
многочисленные его приверженцы ставили ц'Ьлью „распро- 
странеше этическихъ стремлешй", но безо всякаго участхя 
въ этомъ д'Ьл'Ь религш^); они учреждали соотв'Ьтственные 
клубы, собирали митинги и основали названный печатный 
ежене дельный органъ. Даже столь шатк1й и неопред Ь- 
ленный теисмъ, какой пропов'Ьдуетъ графъ Толстой, не 
пришелся этимъ господамъ по сердцу и именно въ виду 



1) Любопытенъ самый текстъ разосланнаго Гижицкимъ циркуляра: 
„Нлмегщое общество этической кумтуры въ § 1 своего Положемл обозначаетъ 
своею Ц'Ьлью — „содМствовать въ кругу своихъ сочленовъ и вн-Ь его 
развитш этической культуры, какъ элементу общему и связующему, неза- 
висимо отъ всЬхъ различ1й положен1я въ жизни, равно и разномысл1я 
въ религ1озныхъ и политическихъ взглядахъ." Названное общество та- 
кимъ образомъ принимаетъ, что есть мораль, независимая отъ релипи". . . 
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авторитетности автора трактата показался требу ющимъ, во 
изб'Ьжате соблазна, немедленнаго и сильнаго опровержешя, 
за которое и взялся самъ главарь ГижицкШ. Отв'Ьтъ на- 
писанъ старательно, но въ общемъ очень слабо и неуб-Ь- 
дительно. Аргументащя и доводы эти — врод'Ь т'Ьхъ, 
чт5 когда-то въ шестидесятыхъ годахъ были въ такомъ 
ходу у насъ, на Руси, но которые теперь показались бы 
намъ очень наивными; а въ Германш, невидимому, въ н'Ь- 
которыхъ кругахъ они сходятъ за новинку ^). 



Словамъ гешя (такъ начинаетъ ГижицкШ) всегда 
нужно внимать съ почтенхемъ ; но и къ нимъ должно 
прилагать безпристрастную критику; притомъ и самъ ве- 
ЛИК1Й Русскхй говоритъ, что уклоненхе отъ истины никогда 
не бываетъ невиннымъ и не можетъ не повлечь за собою 
посл'ЬдствШ, особенно же въ такомъ важномъ предмет'Ь, 
какъ вопросъ о ц'Ьлой человеческой жизни. 

Графъ Толстой не уб^дилъ Гижицкаго, что онъ за- 
блуждается, предполагая возможность морали, независимой 
отъ религш. Главнымъ пунктомъ недоум^шя для Гижиц- 
каго является опред^леше религш, будто бы дающей смыслъ 
жизни. Не понимая этого положешя самъ и не находя 
себ'Ь разъяснетя у другихъ, Гижицшй обратился къ про- 
чимъ сочинешямъ гр. Толстого. 

Двоякое пони- Гижицшй находитъ у гр. Толстого два 

Толстьшъ^лш- ^тв^та на вопросъ о смысл'Ь жизни, что Д'Ь- 
сла жизни, лаетъ жизнь возможною, стоющею, чтб про- 
гоняетъ страхъ смерти и даетъ переносить страдашя : это — 
любовь къ людялъ и втра въ Бога. 

Что касается второго пункта, то вЪдь самъ гр. Толстой 



1) Относительно шатаН1я умовъ на Запад'1^ любопытно прочесть 
интересную книгу проф. АлексЬя В в е д е^н с к а г о : „Западная дМстви- 
тельность и руссюе идеалы." Серг1ввъ Посадъ, 1894. 
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допуекаетъ, что для больш1шства людей, хотя п пребы- 
вающпхъ въ церковномъ л-чешп, емыелъ жпзнп ;^крытъ. 
Онъ, повпдпмому. предполагаетъ. что к/тмо.ч///с1л в"Ьра въ 
Бога всегда связана съ любовью къ челов'Ьку. Но это не 
согласуется со Свяшеннымъ Пнсатемъ: ^Ты в'Ьруепт, 
яко Богъ едннъ есть: добр1з творхгаш; п Лы^м в-Ьруютъ п 
трепещ5тъ*' (Соборное послаше св. Апостола 1акова. II, 19). 

Но не можетъ ли придавать жпзнп ц'Ьн- смыслъ жизни 
ность и одна любовь къ челов-Ьчеству, слу- |1^служен1п 
жеше ему? Хотя пзъ многпхъ м^Ьсгь сочи- человечеству. 
нен1й гр. Толстого какъ будто явствуетъ, что онъ в*Ьр1т> 
въ это, но въ „Пспов'Ёдп*' онъ прямо заявляетъ, что съ 
т'Ьхъ поръ, какъ онъ вполн'Ь уясннлъ себ'Ь вопросъ жизни, 
онъ пересталъ быть приверженцемъ теор1И прогресса и не- 
обходимости работать надъ осуществленхемъ культурныхъ 
идеаловъ. 

ГижицкШ на основатн опыта, на который де приход1ггся 
ссылаться и самому графу Толстому, сч1ггаетъ себя вправе 
ответить: „неправда!" Онъ, Гиж1ЩК1й, знаетъ людей, кои 
лел'Ьютъ любовь къ человечеству, работаютъ для блага его, 
не в^рятъ въ Бога и счастливы, несмотря на присущ1я 
челов'Ьку страдатя. Для такихъ лицъ мысль о необхо- 
димыхъ посл'Ьдств1яхъ ихъ жизни, посвященной челов'Ь- 
честву, служить достаточнымъ отв'Ьтомъ и на вопросъ гр. 
Толстого, чтб остается изъ самоуничтожающейся жизни че- 
лов^ческаго инд1геида, каковъ смыслъ его конечнаго быт1я. 
„ВсЬ мы, да и самъ Толстой съ нами, стали бы прези- 
рать за безчелов'Ьчность того, кто вполть серьезно можетъ 
сказать, что „если н'Ьтъ ничего, кром'Ь конечныхъ земныхъ 
благъ, то Н'Ьтъ и основашя оказывать ближнему хотя бы 
малейшее облегчеше", какъ мимоходомъ замечаетъ тамъ 
же гр. Толстой". 

КромЬ „Исповеди", ГижщкШ пользовался отношеше къ 
еще сочинетями гр. Толстого о его „В'Ьр'Ь" шеше^къ чело- 
и о „Жизни". Отм-Ьчая, что графъ Толстой в-ьчеству. 
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всетаки не вЬритъ въ личное безсмерйе, Гижицкхй объ- 
являетъ неудобопонятнымъ им'Ьющееся однако у гр. Тол- 
стого учете о вечной жизни. Смерть де уничтожаетъ 
только пространственное тЪло и временное сознате, но не 
уничтожаетъ того, чт5 есть основаше жизни, а именно, 
особеннаго отношешя единичнаго существа къ М1ру, кото- 
рое началось не съ рождешя и не кончается въ этомъ 
мар'Ь. Влагая ясный для самого себя смыслъ въ мисти- 
чески звучащ1я выражешя Толстого, ГижицкШ формулируетъ 
учете гр. Толстого о жизни сл-Ьдующимъ образомъ. Для 
человека любвеобильнаго и обладающаго понимашемъ — 
жизнь челов'Ьчества, благодаря его участ1ю, становится его 
собственною жизнью, а последняя имЪетъ поэтому идейное 
участхе въ продолжительности жизни человечества. Ц'Ьпь 
любви соединяетъ его жизнь съ жизнью предковъ, совре- 
менниковъ, потомковъ, съ жизнью м1ра; значитъ „отно- 
шете къ мхру" есть собственно отношете къ человечеству. 
Квинтэссенщею учетя гр. Толстого является (по Ги- 
жицкому) то познате, что жизнь стоющая и подлинно до- 
стойная человека есть жизнь, посвященная любви къ че- 
ловечеству. Отношете къ внечеловеческой силе, къ бо- 
жеству, играющее большую роль въ „Исповеди", отступаетъ 
въ „вере" совсемъ на задшй планъ и не встречается 
более въ сочинети „О жизни". После этой попытки точно 
формулировать данный гр. Толстымъ ответъ на вопросъ о 
смысле жизни, и установивъ удобную (для себя) почву, 
Гижицшй наконецъ приступаетъ и къ своей критике этики 
гр. Толстого. 

Религ1я графа Гижицк1й признаётъ данное гр. Толстымъ 

не^р^^ипя!^^а определеше релипи, какъ отношешя къ мхру 
лишь этика, или его началу, удачнымъ, но несогласенъ съ 
темъ, будто бы релипя указываетъ смыслъ жизни: такой 
вопросъ относится уже къ области этики. Для отыскан1я 
идеала праведной жизни нужно изследовать не отношеше 
субъекта къ мхру или началу последняго, а отношеше къ 
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челов'Ьчеству, ибо братья- люди именно и есть та среда, гдЪ 
мы живемъ. 

Толстой, не уважая науки вообще, не по- историческая 
читаетъ и научной этики, хотя возвеличиваетъ ^гаетъ^нераз^^ 
ц-Ьлый рядъ ея представителей отъ Сократа дальность 

^ ^ ^ этики отъ ре- 

и Эпиктета до Спинозы и Канта. Ги- лигш. 
ЖИЦК1Й считаетъ себя лично много обязаппымъ въ своей 
жизни преимущественно нов'Ьйшей „научной" этик-Ь. Но 
какъ ни думать объ этик^, относительно науки исторш 
такое неуважете мен'Ье простительно. Наибол'Ье почтен- 
ные антропологи, какъ напр. Вайцъ, учатъ въ противо- 
р-Ьчш съ гр. Толстымъ, что первичныя ре лигш не стоятъ 
ни въ какомъ отношенш къ морали. Нравственныя 
представ летя первоначально отнюдь не связаны де съ 
релипозными воззр'Ьшями, и, возникая изъ другого источ- 
ника, ч'Ьмъ религ1я, не им'Ьютъ и общаго съ нею корня, 
какимъ считается совесть; такая связь религш и этики 
возникаетъ лишь на поздн'Ьйшихъ ступеняхъ культуры. 

Не только современная наука истор1и, по Графъ Толстой 
мн-Ьнш Гижицкаго, не дозволяетъ перелагать в^ти^раад^ле- 
этику въ религш, какъ это д'Ьлаетъ гр. Тол- н1я религ1й. 
стой, но и самъ онъ не ум'Ьетъ провести своего религюз- 
наго обоснован1я эт1ши. Ибо изъ трехъ указанныхъ имъ 
отношешй человека къ м1ру первыя два: эгоисмъ и аль- 
труисмъ суть В'Ьдь отношешя не къ М1ру, а къ собратьямъ- 
людямъ. Да и повсюду въ другихъ своихъ сочинетяхъ 
гр. Толстой считаетъ главнымъ д-Ьломъ отношеше къ людямъ, 
а не отношеше къ мхру, кром'Ь людей. Зд'Ьсь ГижицкШ при- 
страстенъ: гр. Толстой нигд-Ь не им'Ьетъ въ виду м1ра безъ лю- 
дей (аи88егтеп8сЫ1сЬе М^вЩ, но употребляетъ этотъ терминъ 
„мхръ" въ его философскомъ значенш, включая въ смыслъ 
его и совокупность людей или сощальную среду. Гр. Толстой, 
говорить ГижицкШ, не доказалъ де, чтобы отношеше челов'Ька 
къ другимъ людямъ проистекало изъ его отношешя къ м1ру 
безъ людей или къ Богу. Всего бол'Ье поражаетъ Гижиц- 

3 
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каго то, что гр. Толстой позволяетъ себЪ сопоставлять 
эгоисмъ наряду съ альтруисмомъ и считаетъ посл'Ьдшй 
расширешемъ перваго, причемъ и тотъ и другой оказы- 
ваются у него „языческими": „чистая всеобщая любовь къ 
людямъ, какую привыкли считать истою сущностью хри- 
стианства — язычество", восклицаетъ авторъ! 
Осповиой прип- ГижицкШ оспариваетъ и основной нрав- 

ципъ этпкп ^ ^ 

графа Толстого ственный принципъ (по теор1и гр. Толстого) 

по Гпжицкому . Т-. • ^ 

нев-ьренъ. а именно исполнеше Божхей воли на томъ до» 
нельзя наивпомъ и нев'Ьжественномъ (намъ стыдно за про- 
фессора этики Берлипскаго университета) основан1и, что де 
существовате личнаго и изволяющаго Бога есть еще во- 
просъ (!!). Подкр'Ьпляя себя Юмомъ и Миллемъ, Ги- 
жицкШ ув'Ьряетъ, якобы философы (всЬ ли?) утверждаютъ 
недоказуемость быт1я Божтя; такъ можно ли н'Ьчто недо- 
казуемое ставить основашемъ морали? вопрошаетъ основа- 
тель „Этической культуры". А мудрые и добрые люди 
считаютъ свойства Бога не только недоказуемыми, но и прямо 
нев'Ьроятными : такъ напр., Спиноза, ум'Ьвппй благородно 
жить и достойно умереть, учитъ, что къ природ'Ь Бога не 
относится ни разума, ни воли. 

ПризпашеБога Но великодушно допуская и бытхе лич- 

полага^тъпре^^^ °^^^ Бога, И ВОЗМОЖНОСТЬ съ точностью уста- 

варительное новить Его вел'Ьтя, ГижицкШ спрашиваетъ: 

ум-Ёнье разли- ^ 

чатьдоброизло. зач'Ьмъ же намъ сл'Ьдовать Его вол'Ь? Слу- 
жить сатан* считается зломъ, а повиновеше Богу — до- 
бромъ потому, что Богъ желаетъ добра, а сатана — зла. 
Но что значптъ это „Богъ благъ, Богъ желаетъ блага"? 
Если же мы прославляемъ Бога за Его Справедливость, 
Доброту и Мудрость, то приписываемъ Ему н'Ькоторыя ка- 
чества. Надо, значитъ, принимать, что эти слова сами по 
себ* обозначаютъ н'Ьчто, если мы не желаемъ стать „по- 
пугаями благочест1я " , по выраженш Ш е ф т с б ё р и. По 
мн'Ьшю же арх1епископа Уетли, придавать „доброму" и 
„справедливому" одно только значеше „повел-Ьинаго Бо- 
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гомъ", значить утверждать лишь, что Богъ есть то, чтб 
Онъ есть, и хочетъ того, чтб Онъ хочетъ ; а это можно ска- 
зать о всякомъ другомъ существе. Значить, прежде ч'Ьмъ 
объявлять Бога благимъ и считать повиновете вол'Ь Бо- 
Ж1ей правильнымъ, надо сперва знать, чтб есть добро и 
зло; это косвенно признаётъ и самъ гр. Толстой, предпо- 
лагая, что релипозное чувство вызывается сознашемъ гр'Ь- 
ховности, т. е. неисполнетя должнаго и возможнаго; сл'Ь- 
довательно, и у него выходитъ, что мораль первоначальна, 
что нравственное чувство предшествуетъ релипозному, зна- 
чить, и не можетъ изъ него проистекать и въ немъ 
заключаться. 

Итакъ, полагаетъ Гижицшй, мораль, ни- Нравствен- 

^ ность, какъ ни- 

чуть не будучи доказуема теологическими си- рило религ1и. 

стемами, сама даетъ м'Ьрило для оценки посл'Ьднихъ: съ 

давнихъ поръ нравственныя представлен1я, развиваясь выше 

релипозныхъ, исправляли ихъ. Кто, подобно гр. Толстому, 

отрицаетъ эту судейскую роль морали и ставитъ релипю 

выше, тотъ отворяетъ двери самому страшному фанатисму. 

„Богъ хочетъ такъ" — этотъ кличъ над'Ьлалъ уже не 

мало зла челов'Ьчеству. Гр. Толстой, очевидно, предпола- 

гаетъ, что никогда не можетъ быть противор'Ьчхя между 

волею Бож1ею и благомъ челов'Ьчества. Но его слова до- 

пускаютъ и возможность даже челов'Ьконенавистнаго толко- 

ватя ; челов'Ькъ съ такпмъ, какъ онъ, вл1яшемъ на массы 

долженъ быть осторожн'Ье въ выражешяхъ. 

Зат'Ьмъ, въ заключеше ГижицкШ пугаетъ гр. Толстого 

т'Ьмъ, что изсл'Ьдователи, почитающ1е вм^Ьшательство супра- 

натуралисма въ этику безусловно вреднымъ, могутъ теперь 

сослаться на прим'Ьръ гр. Толстого. Нельзя де согласиться 

и съ полемикою его противъ Гёксли и противъ теорш 

борьбы за существовате. Что касается философш К о н т а , 

къ которой гр. Толстой тоже относится пренебрежительно, 

то 01гь самъ де высказываетъ ея конечный результатъ въ 

своей книгЬ: „О жизни" въ словахъ: „Значеше жизни 

3* 
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заключается въ сознанш челов^Ька, очевидно, какъ стрем- 
лете ко благу. Объяснеше этого блага и все бол'Ье точное 
опред'Ьлете его есть главная ц'Ьль жизни ц'Ьлаго чело- 
В'Ьчества. " 



Совершенно не разделяя ни общей философской точки 
зр'Ьтя Гижицкаго и его этическихъ воззр'Ьшй, ни въ част- 
ности его упрековъ гр. Толстому, мы ради сокращешя объема 
не станемъ подробно разбирать пунктъ за пунктомъ его 
увлечешй и ошибокъ. Мы предпочитаемъ перейти теперь 
къ собственной тсритикгь этики гр. Толстого; при этомъ 
выяснится и наша личная точка зр'Ьтя на предметъ и 
разница взглядовъ нашихъ со взглядами Гижицкаго, вы- 
яснится, почему мы критику Гижицкаго не можемъ не 
признать вовсе неудовлетворительной, одностороннею, при- 
страстною и бьющею не по больнымъ мЪстамъ. Критик* 
предпосылается кратшй очеркъ гносеологическихъ особен- 
ностей разд^ляемаго нами философскаго направлешя „кри- 
тически индивидуалисмъ " въ его историческомъ происхожде- 
нш и борьб* съ другими метафизическими направле- 
шями, матерхалисмомъ и идеалисмомъ (универсалисмомъ). 



1Г. 

Краткое разъясиеи1е главныхъ признаковъ 
ФИлосоФскаго направлен1я нКритичешй 

NНДNВNДуаЛИСМЪ'^ 

Какъ бы „имманентно" и объективно ни была ведена 
критика, самъ критикъ, особенно если онъ философъ, не 
можетъ не обладать собственнымъ маровоззр'Ьтемъ. Такъ 
какъ я не им-Ью ни желанхя, ни причинъ замаскировывать 
свое м1ровоззр'Ьше, то чтобы не затруднять читателя необходи- 
мостью по моимъ критическимъ зам'Ьчашямъ реконструиро- 
вать философское направлеше, къ которому я лично при- 
надлежу, я р'Ьшаюсь дать зд'Ьсь б'Ьглую характеристику 
его сущности, генезиса и обосноватя. Читатель, знакомый 
съ критическимъ мхровоззр'Ьшемъ по сочинешямъ Лейб- 
ница, Тейхмюллера и Козлова, можетъ пропустить эту 
главу и обратиться непосредственно къ сл'Ьдующей, т. е. 
прямо къ критик'Ь взглядовъ гр. Л. Толстого. 

Прежде всего необходимо разъяснить самое Разъяснете 
наименован1е. Обоими терминами „индивиду- назв^^^я. 
алисмъ и критичесшй" я обозначаю дв-Ь основныя черты 
этого направлешя, а именно метафизическую (онтологи- 
ческую) — словомъ „индивиду алисмъ" и гносеологическую 
— словомъ „критическШ". „Критическими" должны 
называться всЬ Т'Ь философск1я направлешя, которыя 
„вн'Ьштй М1ръ" и космологичесшя категорш, както: 
„матерш", „пространство", „время", „движете" считаютъ 
только идеями мыслящаго субъекта. „Индивиду алисмъ" 
обозначаетъ, что метафизика (онтолопя) этого направлешя 
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принимаетъ только индивидуальныя субстанщи, которыя 
своимъ взаимод'Ьйств1емъ производятъ М1ровую систему. 
Такъ какъ всякое наименоваше дается предмету для того, 
чтобы отличить его отъ другихъ и отм'Ьтить т'Ь черты, съ 
помощью коихъ онъ различается, то необходимо указать, 
какимъ же другимъ философскимъ направлетямъ противо- 
полагается критическШ индивидуалисмъ. 

Индивидуалисмъ противопоставляется идеалислу или 
упшерсалислу , который полагаетъ сущностью мхра и под- 
линнымъ быт1емъ только общее (идеи, по опред'Ьлетю 
главныхъ представителей этого направлешя въ Грещи — 
тЬ Ъ -кард. тд. тсоХка, т. е. единое в-Ьчное и неизменное 
наряду со многими, бренными и изм'Ьнчивыми вещами); 
тогда какъ индивидуалисмъ признаётъ субстанщальность 
только въ отдгьльныхъ индивиду альныхъ субстанц1яхъ. 
„Критическимъ" этотъ родъ индивидуалисма именуется въ 
отличхе отъ „некритическаго" индивидуалисма, т. е. ма- 
терхалисма или атомисма (латинское слово : 1П(11у1Йиит — инди- 
видъ [нед^Ьлимое] есть переводъ греческаго : ато/юи, атомъ) ; 
В'Ьдь матерхалисмъ есть тоже индивидуалисмъ, ибо пола- 
гаетъ лножество индивиду альныхъ субстанц1й или атомовъ, 
но онъ „некритиченъ", т. е. признаётъ реальными космоло- 
гичесшя категорш и всл'Ьдств1е того приписываетъ своимъ 
атомамъ матер1альность, протяжен1е, фигуру, величину и т. д. 
Критицисмъ — Критицисмъ, какъ свойство н'Ькоторыхъ 

лософской\ри- мхровоззр'Ьшй, есть результатъ критики по- 
тики знашя. знашя. Философская критика знан1я разру- 
шаетъ наивное понимаше вн'Ьшняго мхра, при которомъ 
М1ръ считается совокупностью вещей, обладающихъ различ- 
ными чувственными свойствами, както цв'Ьтомъ, запахомъ, 
звукомъ, тяжестью. Этотъ м1ръ разнообразныхъ вещей 
будто бы самобытенъ и вполн'Ь независимъ отъ нашего „л". 
Познаше достигается якобы чрезъ воспргятге чувствами; 
поэтому наивное м1ровоззр'Ьн1е именуется также и сенсу- 
алислолг, причемъ это воспраятае понимается именно, какъ 



воспршпшанхе нами чрезъ „открытыя двери" ^хувствъ — 
свойствъ, какбы изливаемыхъ вещами. 

Философ1я, вскрывая логическимъ анализомъ противо- 
Р'Ьч1я, заключающ1яся въ посылкахъ наивнаго мыш- 
лен1я, доказываетъ , что всЬ вышепоименованныя свой- 
ства вещей принадлежать не самимъ этимъ вн'Ьшнимъ 
для насъ вещамъ, а суть наше собственное достояте. 
Точно также и всЬ дальн'Ьйш1е шаги критической фило- 
соф1и направлены къ тому, чтобы выделить элементы нашей 
собственной личности изъ этого необъятнаго „м1ра", въ 
которомъ теряется наивно мыслящ1й субъектъ, безпреко- 
словно признавая быт1е этого вн'Ьшняго м1ра и позабывая 
о собственномъ существоваши, подобно т'Ьмъ забавнымъ 
счетчикамъ, которые, желая пересчитать всЬхъ людей, на- 
ходящихся съ ними въ одной комнате или сидящихъ съ 
ними за однимъ столомъ, позабываютъ присчитывать и 
своя самого. Такъ и наивное м1ровоззр'Ьше принимаетъ 
па в^ру сложный призракъ вн'Ьшняго М1ра и полагаетъ 
его сущимъ гораздо съ большей степенью уверенности, 
ч-Ьмъ касательно первичнаго факта сознашя собственнаго 
быт1я. Ц'Ьль фйлософш — разсЬять св'Ьтомъ разума тьму 
логическихъ и метафизическихъ предразсудковъ и показать, 
что элементы сознан1я, полагаемые нами сущими „вн^ 
насъ", — „Шалъ'% т. е. за пред'Ьлами нашей души не 
существуютъ, а что они кроются въ насъ самихъ, что мы 
сами, производя иллюзш и проекщю, д'Ьлаемся потомъ 
жертвою собственнаго невольнаго обмана. 

Первымъ плодомъ критики познашя является Универса- 

^ ^ лисмъ 

философское направлете ункверсалисль или (идеалисмъ>. 
идеалислъ, который уже не признаётъ настоящимъ и подлин- 
нымъ быт1емъ чувственный мхръ, состоящ1й изъ отд'Ьльныхъ 
бренныхъ вещей. Полагая признакомъ настоящаго быт1я в'Ьч- 
ность, непроходимость и неизм'Ьняемость, универсалисмъ (иде- 
алисмъ) находитъ подлинное быт1е въ общихъ идеяхъ, въ си- 
стеме умопостигаемыхъ общихъ сущностей, ибо идеи то именно 
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в'Ьчны, не уничтожаемы и не изменяются отъ условШ 
пространства и времени, отнюдь не подлежа имъ. Эти 
идеи и суть вечные образцы или „подлинники" для безчис- 
ленныхъ коп1й съ нихъ, какими являются отд-бльвыя вещи, 
уловляемыя чувствами. Справедливо отказываясь признать 
субстанщальность вещей чувственнаго м1ра, идеалисмъ гре- 
шить т'Ьмъ, что утрачиваетъ метафизическое понятхе инди- 
видуальгюсти, неправильно полагая его призракомъ. Ин- 
дивидуальность, по этому воззр-Ьнш, есть н^что временное 
и преходящее съ бренными вещами, для которыхъ инди- 
видуальность служитъ главнымъ признакомъ. Внутренняя 
слабость идеалисма и сказывается именно въ его неум^ньи 
объяснить неоспоримый фактъ индивидуальности (ибо и от- 
носительно пргсзрака надобно всетаки объяснить, какъ онъ 
возникаетъ). Универсалисмъ же не можетъ уб'Ьдительно 
доказать, откуда берутся индивидуальный вещи, т. е. не 
можетъ опред-блить такъ называемый рппсзршт 1пЛ1У1Йи- 
а1;10Н18. При объяснении индивидуальности идеалисмъ при- 
б-Ьгаетъ, кром'Ь идеи, еще ко второму, также общелу прин- 
ципу, а именно къ латерги (которую онъ самъ считаетъ 
за „не сущее", которую необходимо считать тоже ч'Ьмъ-то 
идейнымъ и никакъ нельзя понимать въ смысл'Ь чего-то 
чувственнаго). Но при этомъ остается совершенно необъяс- 
неннымъ, какъ это и почему изъ соединетя двухъ умо- 
постигаемыхъ и общихъ универсалхй (идеи и матерш) должно 
получиться лножество вещей чувственныхъ, а не одна 
какая-либо тоже отвлеченная идея. 

Несостоятельность и неокончательность универсалисма 
доказывается отчасти и т'Ьмъ еще, что на универсалисм'Ь 
философская критика познатя въ исторш философш не 
останавливается. В'Ьдь идеи тоже суть только наше субъ- 
ективное достояше, суть продукты нашей собственной мысли- 
тельной деятельности. Идеи заключаются въ нашемъ 
индивидуальномъ разуме; ихъ н^тъ внтъ мысли отд^ль- 
наго мыслящаго субъекта. Функщя неразрывно коор- 



динована п связана съ субстанщей и безъ нея не суще- 
ствуетъ (т. е. не можетъ быть ни мышлен1я, ни движешя безъ 
мыслящаго п подвнгающаго) : содержаше же мыслительнаго 
акта связано и съ актомъ субстанщи, и съ самов^ субстан- 
щею, такъ что пдея справедливости, напр., не существуетъ 
вН75 п независимо отъ души мыслителя, трудящагося надъ 
ВБфаботкою этого понят1я, и вп+> его мыслительныхъ актовъ, 
въ которыхъ такая выработка совершается. 

Такимъ образомъ универсалисмъ направляетъ оруд1е 
критики не совс+змъ туда, куда сл'Ьдуетъ : а именно онъ 
несправедливо отказывается отъ понятхя индивидуальности. 
Но ушшерсалисмъ им'Ьетъ за собою и важную заслугу, ука- 
зывая, что настоящаго познашя нельзя достигнуть черезъ 
чувства, что только помощью раз}тла возможно познать 
суть вещей, хотя универсалисмъ ищетъ этой сути или быт1я 
еще вить субъекта, а не въ немъ самомъ, не въ глуби инди- 
видуальнаго сознавая субъекта. 

Параллельно съ универсалисмомъ разви- Некритическ1й 

^ . г индивиду- 

вался и латергалислъ (атомисмъ) или пекри- алисмъилима- 

,, . тер1алисмъ 

тигескги индивиду алисмъ. Матертлисмъ, по- (атомисмъ >. 
добно универсалисму, тоже отказывается отъ достов'Ьрности 
и достаточности одного только чувственнаго познашя : в'Ьдь 
атомовъ, подлинной сути вещей (ибо всякая вещь состав- 
лена, по этому воззр-Ьшю, изъ минимальныхъ частицъ, не- 
допускающихъ дальн'Ьйшаго д'Ьлешя, т. е. а---томовъ) ни- 
какъ нельзя уловить чувствами (увид'Ьть, пощупать, поню- 
хать и т. п.) ; понят1е атома добывается разумомъ при со- 
д'Ьйствш фантаз1и. Матер1алисмъ также отказывается отъ 
наивнаго м1ропонимашя и не считаетъ всЬхъ чувствен- 
ныхъ свойствъ принадлежащими т'Ьмъ вещамъ, на кото- 
рыхъ мы ихъ наблюдаемъ, но д'Ьлаетъ различхе между 
первигныли свойствами вещей (величина, фигура, протя- 
жеше), которыя приписываются самымъ вещамъ, и между 
вторганыли (запахи, цв'Ьта, вкусы, звуки и т. п.), которыхъ н'Ьтъ 
въ самыхъ вещахъ, и которыя им'Ьются лишь въ нашемъ 
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субъективномъ воззр'Ьти на вещи чувственнаго м1ра. Это 
различхе первичныхъ и вторичныхъ качествъ было изв'Ьстно 
еще и древнимъ греческимъ атомистамъ, а въ истор1и но- 
вой гносеологш было установлено Локкомъ. Матер1алисти- 
ческШ сенсуалисмъ (ибо матер1алисты, признавая участ1е 
разума [какъ функщи мозга] въ д'Ьл'Ь построешя познашя, 
не отказываются однако же и отъ наивнаго пред став летя, 
будто вещи, познаваемыя нами, какбы переливаютъ или 
пересыпаютъ въ насъ н'Ьчто [первичныя свойства] изъ 
себя) составляетъ философское основаше и отправную точку 
нын'Ьшняго естествов'Ьд'Ьтя (физики, физюлогш и т. д.). 

Универсалисмъ и некритическ1й индивидуалисмъ (ма- 
тер1алисмъ) вм'Ьст'Ь подрываютъ наивное мхровоззр'Ьше, 
а въ борьб* другъ противъ друга выказывая свои сла- 
быя стороны, другъ друга уничтожаютъ. Истина мате- 
р1алисма состоитъ въ признаши индивидуальныхъ суб- 
станщй; заблужденге матерхалисма заключается въ томъ, 
что эти субстанщи (атомы) будто бы матер1альны, тогда 
какъ еще универсалисмъ (идеалисмъ) доказывалъ, что 
матерхя есть н'Ьчто идейное, и что матер1я не есть су- 
щее. Матерхальность же движущихся с^бстанщй пред- 
полагаетъ ихъ пребываше во времени и въ пространств'Ь 
(причемъ понятхе атома, какъ недгьли^лой части пространства, 
стоитъ въ противор'Ьчш съ безконечной д'Ьлимостью простран- 
ства), — отъ чего свободны „идеи" универсалистовъ ; это 
заставляетъ вид'Ьть въ двухъ главн'Ьйшихъ космологи- 
ческихъ категор1яхъ пространства и времени н-Ьчто сущее 
транссубъективно, т. е. вн'Ь или кролтъ мыслящаго субъ- 
екта. Стоитъ только показать, что и эти дв-Ь категор1и 
подъ вл1ятемъ философской критики изъ внтъшняго быт1я 
преобразуются въ идейное и субъективное бытхе, какъ рух- 
нутъ основы матер1алисма, и индивидуалисмъ некрити- 
ческШ уступитъ свое мЪсто мхровоззр'Ьтю критическому, 
въ которомъ единственнымъ стоющимъ насл'Ьдствомъ ма- 
терхалисма останется понятае индивидуальности. 
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Ск)ВМ'Ьщал результаты универсалисма И Результаты иа- 

матер1алисма въ области критики познан1Я (оба ода европей- 
ской гносоо- 
эти направлешя съ достаточною ясностью вы- лог1н. 

сказались еще въ Эллад*), мы должны отказаться отъ на- 
дежды познать какое бы то ни было быт1е во ви1\ип1емъ 
мхрЪ, который ни есть ни совокупность матер1альныхъ 
атомовъ, ни система идей. По справедливому и м'Ьткому замЪ- 
чашю Штадлера ^), въ исторш гносеолопи „предметъ** поте- 
рялъ въ пользу воспринимающей души сначала свою окраску, 
свою твердость, свой звукъ ; зат'Ьмъ оказалось, что той же 
душ'Ь онъ обязанъ и своими пространственными отпоше- 
тями и своимъ м'Ьстомъ во времени, Какимъ бы тонкимъ 
психологическимъ анализомъ не разчленять различныхъ 
ощущешй и до какой возможной ясности ни доводить 
им'ЬющШся образъ ихъ взаимныхъ отношешй, никогда не 
можемъ мы достигнуть „вещи", освобожденной отъ вл1яшя 
нашихъ представленШ. Она остается лишенною всЬхъ 
своихъ свойствъ и наконецъ бл'Ьдн'Ьетъ до представлен1я, 
не обладающаго бол'Ье и наимал'Ьйшимъ содержанхемъ. 

Истор1я гносеолопи въ дальн'Ьйшемъ те- Проб-юма 
чеши выдвигаетъ на очередь и вопросъ о быт1и ^"*"^"*>^^ **^Р*^- 
„вещи по себ'Ь" или „вн'Ьшняго м1ра". Новая философ1я 
христ1анскаго пер1ода д'Ьлаетъ великШ шагъ впередъ, вы- 
ставляя на первый планъ проблему сознан1я и подчеркивая 
значеше индивидуальнаго мыслящаго субъекта. 

Быт1е разсматривается уже не съ точки зр'Ьнхя какого- 
та сверхъиндивидуальнаго или вселенскаго разума, а съ 
точки зр'Ьшя разума отд'Ьльнаго мыслителя. Когда Де- 
картъ выражаетъ сомн'Ьнхе во всемъ, считая возможнымъ, 
что весь призракъ вн^Ьпшяго М1ра есть гигантская иллюз1я, 
нав'Ьянная на насъ какимъ-либо злымъ духомъ (Мей. II), то 
быт1е вещей М1ра перелагается извн* внутрь духа, и вещи при- 



1) Аи^и81; 81аа1ег, Ою Сггап^а^ге йег ге1пеп Егкепп4п18н1Ьсог1в \п 
Дег Капи8сЬеп РЬНоворЫе, Ье1р2!^, 1876, р. 37. 
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знаются идеею или иллюз1ей не всеобщаго, а именно инди- 
видуальнаго разума этой личности, Рената Декарта. Но 
это, повидимому, безотрадное абсолютное сомн'Ьше и отри- 
цате всего прежняго познатя ведетъ къ благод'Ьтельнымъ 
посл'Ьдств1ямъ и становится началомъ новаго гсстиннаго и 
критическаго познатя. Отбрасывая ложныя познашя и 
метафизичесшя иллюзш, челов'ЬческШ разумъ натыкается 
на незыблемый элементъ, который нельзя элиминировать, 
не впадая, какъ мы увидимъ ниже, въ •величайш1я и не- 
стерпимыя противор'Ьч1я. А именно: во всемъ можно 
сомневаться и все можно отрицать, — только не быйе 
самого себя, своего „я", которое именно и отрицаетъ, и 
сортируетъ познашя, и сознаётъ за собой эту д'Ьятельность 
мышлешя: нельзя признать,-что „я" не существуетъ. Фактъ 
собственнаго существовашя не подлежитъ никакимъ со- 
мн'Ьшямъ. Со^1;о, ег^о 8ит — я сознаю себя мыслящимъ 
и есмь, существую. Вотъ свид'Ьтельство непосредственнаго 
сознашя, которое въ результат* гносеологическаго анализа 
остается единственнымъ критерхемъ быт1я. Самосознаше, 
т. е. сознаше своего быт1я, или сознаше существовашя 
своего „я" и сознаше своихъ функщй, или дМстеШ, про- 
изводимыхъ этимъ „я" (каковыми, кром* мышлешя, явля- 
ются еще и различныя чувствовашя и ощущешя), вотъ 
единственно, чтб существуетъ : наличность этихъ данныхъ 
сознашя не можетъ быть оспариваема, но и не можетъ быть 
доказана путемъ логическихъ выводовъ. Быт1е своего „я" 
и быт1е своихъ собственныхъ функщй изв'Ьстны всякому 
непосредственно; нельзя ихъ демонстрировать, можно лишь 
на нихъ намекать или указывать путемъ различныхъ обо- 
значешй или знагповъ. Всякое знаше и всякое мышлеше 
коренятся въ непосредственномъ сознанш и являются только 
силволгсзацгей его. 
Солипсисмъ Если въ дальн'Ьйшемъ развитш гносеоло- 

(эгоисмъ). г11Т1ескаго анализа бытхе вн'Ьшняго М1ра тоже 
становится проблемою, то, разум'Ьется, эту проблему, какъ 
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и всякую, можно разрешать двояко : положительно (какъ 
д'Ьлаютъ всЬ люди и почти всЬ философы), или отри- 
цательно. Точка зр'Ьтя, на которой отрицается бытхе 
М1ра, вн'Ьшняго для ощущающаго и мыслящаго субъекта, 
именуется солипсислолъ ; она же въ прошломъ стол^тш 
называлась эгоисмомъ ^). Первое назваше составлено изъ 
латинскихъ словъ 8о1г18 и грзе (^одинъ только" и „самъ"), 
второе — проистекаетъ отъ латинскаго же слова едо (я); 
оба наименовашя обозначаютъ философское направлете 
такого мыслителя , который , доводя критицисмъ до его 
крайностей, призналъ бы наличнымъ одного лишь себя, одно 
свое „я". Солипсисмъ есть, собственно говоря, точка зр'Ьтя 
только логически возможная : онъ врядъ-ли когда-либо стано- 
вился д-Ьйствительнымъ уб'Ьждешемъ философовъ. Въ 
л'Ьтописяхъ исторш^) философш изв'Ьстенъ лишь одинъ 
(да и то сомнительный, сообш.енный 1езуитами) случай, 
когда н^кто — в'Ьроятно, ради спора, защшцалъ „эгоисмъ". 
Кажется, Шопенгауеръ правъ въ томъ, что это м1ровоз- 
зр-Ьше въ его чистомъ вид'Ь можно встр'Ьтить въ дом-Ь 
умалишенныхъ, гд'Ь оно подлежитъ уже не опровержетю, 
а л'Ьченш^). 



1) Нын']^ эгоисмъ прим'Ьняется только въ этическомъ смысл']^ для 
обозначен1я шропонимашя себялюбиваго и своекорыстнаго челов-Ька. 

2) Мёт. Де Тгеуоих, 1713, р. 922: Пп Дв поив соппоИ; Дапз Рапе ип 
Ма1вЪгапсЫ81;е, дш уа р1и8 1от дие Мг. Ввгкв1ву, П 1иу а 8ои1;епи й)г1; 
зёпеизетеп!; дапз ипе 1оп^ие с118ри1;в, да'11 681; ^гёз-ргоЬаЫе, ди'И зоИ; 1е 
8еи1 ё4гв сгёё, ди! ех181;е, е* дие поп 8еи1етеп1; 11 п 'у а!* рош* Де согрз, 
та18 ди *11 п 'у аК; ро1п1} с1* ап^ге в8рг1<; сгёё дие 1иу. Эту цитату я при- 
вожу по имеющейся въ моей библ1отек'1& р'&дкой брошюр*]^ : С11г18{;орЬ. 
МаШае1 РГаГГИ, 1;11ео1о@:1 рптагИ е1; сапсеПагИ ТиЪш^еп818 ога1;1о с1в 
едогзто, поуа рЬИозорЫса ЬаегезЬ ТиЬ. 1722, стр. 24. Этого же неизв-Ь- 
стнаго мальбраншевца им-Ьеть въ виду и Христ1анъ В о л ь ф ъ, отводя эго- 
исму особое м']^сто въ общей схемЪ философскихъ направлешй: „Н'&которую 
разновидность идеалистовъ представляютъ собою эгоисты, которые до- 
пускаютъ реальное существован1е только самихъ себя, поскольку они 
суть душа, а проч1я существа, о которыхъ они мыслятъ, считаютъ лишь 
своими идеями" (Р8усЬо1о^1а гайопаНз, § 38). 

3) См. ЗсЬорепЬаиег, вйшшШсЬе "У^егке (изд. Фрауенштедта) 
т. П, стр. 124. 
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Переходъ къ Кто не хочетъ оставаться при солип- 

^ин^довиду^^ сисм*, т. е. кто не думаетъ, что только онъ 
алисму. одинъ существуетъ и составляетъ собою ц'Ьлый 
м1ръ или вселенную, тотъ долженъ допустить существоваше 
еще и другихъ субстанщй, кролтъ своего „я". Такъ какъ 
не все происходящее въ нашей душ-Ь и наблюдаемое нами 
въ собственномъ сознанш, можемъ мы объяснить изъ своихъ 
силъ, то приходится допускать вн'Ьштй, транссубъективный 
или кролп>субьектпый м1ръ , т. е. друпя подобный намъ 
существа, который стоятъ въ взаимод'Ьйствш (и другъ съ 
другомъ и) съ нами, т. е. возд'Ьйствуютъ на насъ и сами 
испытываютъ отъ насъ возд'Ьйств1я. 

Своею фантазхею мы создаемъ так1я существа по апа- 
логги со своимъ „я", выносимъ эти образы своей фантазш 
наружу, за пределы своей субстанщй и приписываемъ имъ 
такое же самобытное существоваше, какое сознаёмъ за 
собою. Апалогизировапге, проективированге и субстанщй- 
рованге (гипосшасированге) суть т'Ь д'Ьятельности души, съ 
помощью которыхъ безсознательно создается представлеше 
вн'Ьшняго м1ра. 

Итакъ, матер1альный м1ръ есть призрапъ, за которымъ, 
какъ за символомъ или значкомъ, скрываются д'Ьйствитель- 
ныя существа, подающ1я намъ о себ'Ь в'Ьсти въ форм'Ь 
испытываемыхъ нами ощущепш. Но этотъ призракъ есть 
н'Ьчто неизбежное для челов-Ька въ настоящей стад1И его 
пространственно-временной жизни. Философ1я, отделавшаяся 
отъ наивной в^ры въ субстанщальность этого призрака и 
считающая его идеею или „хорошо обоснованнымъ фено- 
меномъ", именуется критигескою. Такъ какъ въ своемъ 
самосознаши мы находимъ себя отдельными существами 
или индивидами, а критическое направлеше отнюдь не 
подрываетъ значешя этого факта, то м1ровоззрете наше 
можетъ справедливо именоваться индивиду алислоль, но 
тсиъко кришг1гескилъ,потощ что оно естьрезультатъ всей пред- 
шествующей критики познатя, т. е. всей исторш философш. 
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Чтобы установить предтълы чего бы то ни Скептицисмъ. 
было, надо дойти до нпхъ и попытаться переступить по- 
граничную черту. Критицисмъ въ лиц'Ь одного изъ см'Ь- 
л'ЬШпихъ философовъ Давида Юма сд'Ьлалъ попытку при- 
ложить раздробляющ1й анализъ и къ единому, ц'Ьлостному 
„я^ : не окажется ли и оно ч'Ьмъ-то сложнымъ, вторичнымъ, 
идейнымъ, тоже призракомъ или фантомомъ. Юмъ въ 
видахъ достижетя большей точности научныхъ резуль- 
татовъ хот'Ьлъ построить науку о душ* совершенно по 
образцу физики, почему и считалъ единое суш.ество души 
сложнымъ врод'Ь „матер1и" изъ множества первоначальныхъ 
элементовъ на манеръ психическихъ атомовъ. Когда, по 
словамъ Юма, онъ погружался въ то, чтб именуется „я", 
то онъ наталкивался постоянно лишь на разнообразныя 
представлешя, както пред став лешя теплаго, или холоднаго, 
св'Ьтлаго и темнаго, любви или ненависти, удовольствхя 
или боли ; никогда ему не удавалось поймать себя безъ пред- 
ставлетй или воспринять что-либо другое, кром'Ь ихъ 1). 
Отсюда будто бы сл'Ьдуетъ, что „я" есть талько „пучекъ" 
разнообразныхъ впечатлЬшй, постоянно сменяющихся (какъ 
актеры на сцен'Ь) и сл'Ьдуюш.ихъ другъ за другомъ съ 
громадною быстротой. Но игнорируя свидетельство непо- 
средственнаго сознашя, Юмъ своимъ заявлешемъ, что его 
„я" (подобно зрителю, объединяющему происходящее на 
сцене въ единство дМствхя), индивидуальное „я" Давида 
Юма углубляется въ это самое „я" и что бы то Щ1 было въ 
этомъ „я" находитъ, онъ, самъ того не замечая, трижды 
утверждаетъ субстанц1альность „я". 

Такой же наивностью грЪшатъ и новейш1е последо- 
ватели этого „скептика", которые съ особеннымъ само- 
услаждешемъ „научности" отрицаютъ у себя „я" и видятъ 
въ немъ лишь „серш явлешй", объединенныхъ' внешнимъ 
порядкомъ времени^). Для этихъ же господъ требуется 

1) Однако, если бы, напр., кто-нибудь изъ насъ взялъ эту теор1ю 
дословно хоть у Тэна и подъ свтьмъ именемъ напечаталъ ее, то, конечно. 
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особенная и независимая отъ философш „психолопя безъ 
души". Но говоря уже о томъ, что они наивно вводятъ 
поминутно въ свои разсуждешя это самое запретное, но 
неизбежное „я" помощью невиннаго словечка „мы", эти 
скептики позабываютъ, что душевныя явленгя предпола- 
гаютъ являющуюся душу (какъ и душу того, кому эти 
явлен1я являются), и что множественность явлешй указы- 
ваетъ на единую, производяш,ую ихъ субстанщю. Такимъ 
же пустымъ и противор'Ьчивымъ заблуждешемъ оказывается 
и пресловутое „осторожное" учен1е о непознаваемости суб- 
станцШ, какъ „вепрей по себ'Ь" и о познаваемости однихъ 
лишь явлешй. Субстанцхя сознаётся своя собственная — 
въ непосредственномъ сознаши, а чужая душа познаётся 
путемъ умозаключешя по аналогш. Допуская однако самое 
существоваше вещи по себ'Ь — внЬ или кром'Ь субъекта, 
мы уже д^лаемъ запрещенное трансцедентное при- 
мкнете категорш быт1я (каковая категор1я должна бы 
была применяться лишь къ внутреннимъ элементамъ), 
а утверждая „непознаваемость" этой внешней вещи, мы, 
оказывается, уже имеемъ о ней два познашя: 1) что она 
существу етъ, и 2) что она непознаваема^). 

Итакъ, непризнаше „я" единою субстанц1ею приводить 
къ нелЪпостямъ, указывающимъ на лживость самого осно- 
вашя; значитъ, пределы философской критики познашя, 
развинчивающей многое изъ того, чтб наивно считается 
субстанц1ями, и доказывающей ихъ призрачность и субъек- 
тивную идейность, отысканы. Живое „я" не можетъ быть 
раздроблено ; оно съ честью выдерживаетъ критичесшй 



Тэнъ не удовольствовался бы на сей разъ объяснен1емъ, что дескать „я** 
Тэна есть фантомъ, и горячо бы протестовалъ противъ ^научной" при- 
зрачности своей собственной личности, отстаивая свою литературную соб- 
ственность потому де, что „я" это написалъ. 

1) Подобно этому, и такъ называемый „абсолютный скептицисмъ**, 
утверждая, что „никакое знаше невозможно", своимъ утверждешемъ о 
невозможности знашя даетъ образчикъ н-Ькотораго знан1я, правда, и 
впрямь „невозможнаго." 
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анализъ и оказывается подлиннымъ и несомн'Ьнн^Ьйшимъ 
бьтемъ. 

Такимъ образомъ, какъ мы видошъ, если Общая схема 

^ . , ^ философскихъ 

не считать шровоззръшя паг(Анаго (ибо, по направлен1й. 
м'Ьткому зам'Ьчанш Э. Гартмана^), оно им'Ьетъ ц^лью 
вовсе не теоретическое познаше, а единственно лишь — 
практическое ор1ентироваше и деятельность въ мхр'Ь), то 
им'Ьется три главныхъ типа или великихъ направлетй въ 
философш: ^тте^галис^л,ъ^ универсалгссмг (или идеалисмъ, 
или интеллектуалисмъ) и критигескш индшидуалисмъ (какъ 
его называю я, или панпсгюсжжъ по обозначен1ю А.А.Коз- 
лова, или персоналислъ по обозначетю Г.Тейхмюллера; 
посл'Ьднее наименоваше, по моему мн-Ьнш, приличествуетъ 
бол'Ье этик^ въ дух^ критическаго индивидуалисма). Скеп- 
тицисмъ же (скрывающ1й себя подъ различными бол'Ье или 
мен'Ье модными кличками) нельзя считать чистымъ типомъ 
философствующей мысли, ибо, отказываясь познавать суб- 
станцш и не им-Ья собственной онтологш, т. е. учетя о 
бытш (которое имъ отвергается, хотя в'Ьдь логигеское лышле- 
иге, даже и отрицающее быт1е, само есть реальное бытге, 
какъ функщя субстанщальной души мыслителя), либо вообще 
не можетъ продолжать философствовашя и принужденъ обра- 
титься къ изучетю голыхъ фактовъ исторш и природы, 
либо д'Ьлаетъ неприм'Ьтное па въ сторону „научнаго" 
матер1алисма въ области обьясненгя природы, и по напра- 
влетю къ идеалисму, — въ сфер-Ь обьясненгя исторш, об- 
щества, искусства и т. д. Следовательно, скептицисмъ 
или самъ отказывается отъ философш, или смешивается 
съ однимъ изъ великихъ типовъ, а потому не можетъ пре- 
тендовать на самобытное философское значеше. 

Основашемъ д^летя главныхъ типовъ философскихъ 
направлетй служитъ различ1е въ понимаши бытхя и соот- 



1) Б(1иагс1 V. Наг1;тапп, Баз Огт1с1ргоЫет с1ег БгкеппШзв^ЬеоНе, 
стр. 14. 

4 
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в'Ь^ственно тому, въ пониманш индивидуальнаго „я". Иде- 
алисмъ (универсалисмъ), полагая подлинное быт1е въ уни- 
версал1яхъ или общихъ поня'пяхъ, под став ляетъ на м'Ьсто 
живого „я" общее понятхе и игнорируетъ реальную инди- 
видуальность. Матерхалисмъ , видя реальность въ ато- 
махъ, считаетъ за „я" т-Ьло и обращаетъ душу въ одну 
изъ функц1й органисма (эпифенолепъ) , Скептицисмъ заба- 
вляется игрою словъ, зам'Ьняя „я" — „мы". Одинъ лишь 
критичесшй индивидуалисмъ, принимая всЬ допустимые 
результаты философской критики знашя, и оставаясь въ 
согласш со всеобщимъ и всегдашнимъ уб'Ьждешемъ всего 
челов'Ьчества (всякШ сознаётъ, чтб такое „я" и „мое", 
и каждому здравомысленному человеку, умъ котораго не за- 
темнёнъ ложною философхею, отрицаше его „я" покажется 
нел'Ьпою гилью, ибо всякШ разговоръ или уб'Ьждеше однимъ 
другого есть уже соотношете двухъ живыхъ „я"), ставить 
во главу живое, индивидуальное „я", производяш;ее раз- 
личныя функщи, о которомъ можно построить знаше на 
основанш показанхй непосредственнаго сознашя. ВсЬ же 
остальныя философсшя направлетя либо совсЬмъ отри- 
цаютъ, либо искажаютъ того реальнаго д'Ьятеля, „я", 
который данъ въ сознаши всякому челов'Ьку и даже (въ 
некоторой степени) животному. 

КритическШ индивидуалисмъ ведетъ свое начало отъ 
величайшаго мыслителя всЬхъ временъ и народовъ — 
славянина Лейбница (Любенича). Наилучшее изложете 
его учетя въ дух-Ь критигеской философш безъ обычныхъ 
нел'Ьпостей, навязываемыхъ Лейбницу изсл'Ьдователями 
отъ избытка собственнаго недомыслхя, дано Эдуардомъ 
Дильманомъ въ сочиненш : Еше пене Ваг81;е11ипд йег ЬехЬ- 
ш218сЬеп МопайеЫеЬге аиШгипй йег ^ие11еI1, Ьрг. 1891. (См. 
мою брошюру : Новая реконструщгя лонадологги Лейбница, 
Юрьевъ, 1896). Въ наши дни онъ всего чшце предста- 
вляемъ былъ среди германскихъ мыслителей Густавомъ Т е й х - 
мюллеромъ — ивъ Росс1и высокоуважаемымъ АлексЬемъ 
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Александровичемъ Козловым ъ. Самое полное, систе- 
матическое и удобопонятное изложеше основъ критическаго 
индивидуалисма составлено на русскомъ язык'Ь и принад- 
лежитъ А. А. Козлову. Мы разумЪемъ его „Свое слово'' 
въ 4 томахъ ^), К1евъ и Петербургъ, 1888 — 92. 

Разработка критическаго индивидуалисма до сихъ поръ 
велась, преимущественно, въ области одной лишь гносе- 
ологги или теорш познашя; остается еще многотрудная 
работа проведешя его и въ другихъ философскихъ дисцип- 
линахъ, каковы: психолопя, логика, этика, эстетика, фило- 
соф1я исторш и т. д. При этомъ критическому индивиду- 
алисму приходится, созидая свои теорш, попутно бороться 
и опровергать друпя философсшя направлешя. Какъ 
всякое философское направлеше, критическШ индивиду- 
алисмъ отказывается отъ наивнаго мхровоззр'Ьтя.. Какъ 
всяшй чистый и посл'Ьдовательный типъ философской 
мысли, онъ вм'Ьст'Ь съ идеалисмомъ и матерхалисмомъ 
отрицательно относится къ „осторожности" скептицисма и ко 
всякимъ пом'Ьсямъ. Въ сфер'Ь объяснешя природы ему 
приходится бороться съ матерхалисмомъ, признающимъ реаль- 
ность времени, пространства, матерш и движешя (эти кате- 
горш составляютъ основашя естествов'Ьд'Ьшя, им'Ьющаго 
поэтому лишь условную истину). Наконецъ, въ сфер'Ь 
чистой философ1и критическому индивидуалисму, какъ на- 
правлен1ю сравнительно молодому, приходится бороться 
особенно упорно съ идеалисмомъ, ибо большинство фило- 
софовъ держались идеалисма, который и укрепился почти 
во всЬхъ философскихъ наукахъ. Моя собственная работа 
„О понятт искусства'', 1894, представляла попытку сокру- 
шить владычество идеалисма въ одной изъ его твер- 



1 ) Популярное изложен1в гносеолог1и критическаго индивидуалисма 
представляетъ собою первая часть сочинен 1яТ ейхмюллера: „Безсмертхе 
дупга", 1895, вышедшаго въ св-Ьтъ въ русскомъ перевод* подъ моею ре- 
дакц1ею. 

4* 




/ 



52 



дынь, гд'Ь онъ засЬлъ особенно прочно, — а именно въ 
эстетикт. 



Посл'Ь этого предварительнаго объяснешя съ читате- 
лемъ, я прошу его обратить свое благосклонное вниман1е 
на прим-Ьнеше принциповъ критическаго индивидуалисма 
къ критике этическихъ воззр'Ьшй графа Л. Н. Толстого. 



т. 

Виутренн1я противор-ьч1я въ атическихъ 
доктринахъ гр. Л. Н. Толстого. 

Сообразно двумъ изсл'Ьдуемымъ понят!- Опред'Ьлвшв 

^ •^ религш у гр. 

ямъ: „религш" и „нравственности", трактатъ Л.Н.Толстого, 
гр. л. Н. Толстого распадается на дв'Ь почти равныя части. 
Возьмемъ опред'Ьлеше: „Релипя есть установленное чело- 
в'Ькомъ между собою и в'Ьчнымъ и безконечнымъ шромъ, 
или началомъ и первопричиной его изв'Ьстное отношете" 
(вьппе, стр. 21) 1), или (аИаз) „релипя есть известное уста- 
новленное челов'Ькомъ отношете своей отд'Ьльной личности 
къ безконечному М1ру, или началу его" (Ее!, ипй Мога1, 
р. 37). Высшее родовое понят1е въ этомъ опред'Ьленш 
„отношеше" указано правильно; выражеше „в'Ьчный" въ 
критико - философскомъ смыстЬ лучше переменить на 
„ безвременный " ; терминъ „ безконечный " , какъ перспек- 
тивный и относительный, можно бы и совс^мъ опустить. 
Смыслъ опред'Ьлетя таковъ: челов'Ькъ, какъ безвременная 
свободно-разумная личность, можетъ устанавливать между 
собою и безвременнымъ м1ромъ, или же началомъ его, т. е. 
Богомъ, н'Ькоторое отношете. Опред'Ьлеше, невидимому, 
очень пшроко и какбы охватываетъ всЬ существуюш;1я и 
В03М0Ж1ШЯ формы религ1й. Д'Ьйствительно, въ немъ указаны 
всЬ три пункта возможнаго метафизическаго соотношешя 
между субстанц1ями : „я" (субъектъ), мхръ, Богъ. 



1) Страницы приводятся по вышеприведенному моему изложешю; 
м'^^ста же, не вошедш1я туда, — по авторизованному переводу. 
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Критика: Соотношеше личности съ шромъ реально 

в^можна^езъ выражается въ томъ, чтб именуется оюшнью 
понят1я Бога, вообще ; идейно же или въ познаши оно вы- 
ражается философхею и прочими науками (какъ мхропо- 
знашемъ). Соотношеше же челов'Ька съ мзромъ не есть 
релипя, ибо религгя невозлооюна беаъ Бога — съ т'Ьмъ или 
другимъ комплексомъ признаковъ въ Его понят1И (сами 
атеисты безъ означеннаго понятая не обходятся : они только 
отказываются признать за этимъ понят1емъ адекватный 
коррелатъ вн'Ь разума субъекта). В'Ьдь и въ т'Ьхъ рели- 
позныхъ формахъ, кои обрап1,ены якобы на мхръ, это по- 
сл'Ьднее понят1е втихомолку приравнивается Богу; сл'Ьдо- 
вательно, и въ нихъ не лгръ есть пунктъ соотнесешя съ 
религюзнымъ субъектомъ, а опять-таки Богъ (Мет, 8вс1 
а111;ег), т. е. лгръ обоготворяется. Такимъ образомъ изъ 
разбираемаго опред'Ьлешя отпадаетъ еще одинъ членъ : 
„М1ръ". 

ТтрНсие этотъ признакъ „М1ръ" какбы дЪлилъ религш 
на пантеистигескгя и теистигескгя; въ релипи, какъ со- 
отношенш, гр. Л. Н. Толстой находитъ соотносительными 
пунктами для личности : либо М1ръ, либо его начало и 
первопричину. Но и эта прибавка второго члена опять не 
охватываетъ всЬхъ формъ теисма, а одинъ только деисмъ, 
полагающ1й Бога лишь первопричиною или существеннымъ 
рг1и8 М1ра. По учешю же другихъ формъ теисма, Богъ 
есть не только Творецъ шш Первопричина, но и Владыка, 
и Промыслитель, и Суд1я и т. д. Наконецъ, разв'Ь логи- 
чески немыслима и такая точка зр'Ьшя, которая, даже и 
вовсе не признавая Бога Творцомъ, т'Ьмъ не мен'Ье видитъ 
въ Немъ Всемогущаго Устроителя и Зодчаго вселенной? 
Признакъ творчества не есть въ понят1И Бога единствен- 
ный. Значитъ, и второй пунктъ отпадаетъ, и для релипи 
остается у графа Л. И. Толстого лишь такое описанге (не 
опред'Ьлеше) : челов'Ькъ способенъ устанавливать отношеше 
между собою и Богомъ (какъ бы его ни понимать). 
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Дал'Ье, какъ же это „изв'Ьстное" (?) отно- 
шеше устанавливается? Возможно ли вступить въ употребле- 

_, . . НШП0НЯТ1Я„С0- 

съ самимъ Богомъ въ общеше реально и транс- отношеше". 
субъективно? В'Ьдь Богъ не данъ во вн^Ьшнемъ опыт-Ь. 
На внутреннее соотношенхе съ Богомъ или на внутреннее 
духовное общеше съ Нимъ изъявляетъ притязаше одна 
лишь мистика. Но этотъ мистичесшй посту лятъ въ мета- 
физическомъ отношенш несостоятеленъ ; забываются и на- 
рушаются субстанц1альные пред'Ьлы личностей: субстанцш 
в'Ьдь не могутъ, говоря фигурально, совм'Ьш.аться. Ни мы 
въ чужую, ни другой кто въ нашу душу никакъ не мо- 
жетъ проникнуть. Да мы и вообще соотносимъ себя лишь 
со значковымъ м1ромъ. Чуж1я субстанцш, какъ вещи по 
себ-Ь, являются намъ подъ видомъ латергальности. Мы по- 
знаёмъ М1ръ при помощи аналопи и гипостасировашя соб- 
ственныхъ образовъ (см. выше стр. 46). Въ нашемъ дух-Ь 
пм'Ьются лишь символы или значки, както: образы, пред- 
ставлешя, понят1я. Сл'Ьдовательно, и религ1я, поскольку 
она есть богопознаше, есть соотношеше субъектомъ себя 
съ мысленньшъ образомъ Бога, какой онъ (субъектъ) им'Ь- 
етъ въ н'Ьдрахъ своего духа. А такъ какъ личности ин- 
дивидуально различны, то различны въ нихъ и образы 
Бога. Отсюда съ необходимостью сл'Ьдуетъ разнообразхе 
формъ естественной религш, какъ богопознанхя и богопо- 
читашя, что однако ничуть не м'Ьшаетъ возможности на- 
садить и укр-Ьпить въ сердцахъ всЬхъ людей единую 
истинную религ1Ю. 

Лучшимъ подтверждешемъ неточности ^) Неразграни- 

•^ ^ г -^ ченность у гр. 

ОСНОВНОГО 0ПреД'ЬлеН1Я СЛужитъ несоСТОЯТель- л. Н. Толстого 

^ ^ . сферъ релипи, 

ность выводовъ. Ошибка въ основанш жесто- философ1иина- 
ко отомщаетъ себя сама въ возводимомъ на ^^^' 
ней логическомъ построенш. Л. Н. призналъ для религш 
въ качестве возможпаго для субъекта пункта соотношешя 
— м1ръ. Въ силу этого заблуждешя онъ невольно запу- 
тывается и не можетъ точно разграничить умственныхъ 
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сферъ ре лили, философш и частныхъ наукъ. Кстати, 
хотя Л. Н. и „не признаётъ" двухъ посл'Ьднихъ категор1й, 
но в'Ьдь онъ не можетъ отрицать ихъ наличности; а если 
он* „язычесюя" (см. стр. 18), и желательны философ1я 
и науки „христ1анск1я", то неясно, возможны ли таковыя 
съ точки зр^шя Л. Н. и не заменяются ли он4 и съ избыт- 
комъ одной уже релипею (въ его смысл*)? Мы возвра- 
тимся къ этому пункту ниже. 

Наука и философ1Я не могутъ де устано- 
ность отноше- ВИТЬ отношешя человека къ м1ру — потому, 

ЧТО (стр. 19) „прежде чъмъ могла возникнуть 
какая - либо философхя , или какая-нибудь наука, должно 
было уже существовать то, безъ чего невозможна никакая 
деятельность мысли : какое - либо отношеше человека къ 
М1ру." 

а) Какого ^'^ сожал^шю, зд^сь прежде всего неясно, 

отношешя? о какомъ отношенш человека къ м1ру идетъ 
рЪчь : говорится ли объ отношети только умственномъ, или 
же вообще объ отношенш субсташцально - транссубъектив- 
номъ во всякомъ взаимод'Ьйствш ; если им'Ьется въ виду 
одно лишь какое-то умственное отношен1е (релипозное ли?), 
то этимъ положешемъ ничуть не доказывается, что истинно- 
релипозное отношеше къ мгру (хотя мы вид'Ьли ран^Ье, что 
подобное вьфажеше есть нестерпимое противор'Ьч1е, но до- 
пустимъ его возможность на этотъ разъ) и точно перво- 
начальн'Ье (и притомъ какъ ? логически {^баес), или по вре- 
мени?), ч'Ьмъ философско-научное отношеше къ М1ру; все- 
таки остается у гр. Толстого неяснымъ, что къ чему при- 
водитъ : наука и философхя къ религш, или наоборотъ ? 
Ь) Изм-Ьня- Кром* того, разв-Ь это (неизв'Ьстное) 

емость отноше- 
шя къ шру. первоначальное отношеше сколько-нибудь пре- 

пятствуетъ позднее установить другое отношеше къ жизни 

(хотя бы и при помопщ философш), которое зам'Ьнитъ 

первоначальное, какъ ошибочное, и само будучи, впрочемъ, 

не всегда истиннымъ? Разв'Ь мы (и самъ Л. Н.) неодно- 
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кратно не м'Ьняли своего отношешя къ мхру и жизни? 
Разв'Ь истина не лежитъ „посредин'Ь", какъ примиритель- 
ная синтеза между тезой и антитезой, разв* не добиваемся 
мы истины дорогою ц'Ьною отказа отъ рутины, традицш, 
ц-Ьною долговременныхъ поисковъ ? Л. Н. и самъ говорить о 
„разрушенш прежняго ставшаго недостаточнымъ отношешя 
и постановк-Ь на его М'Ьсто бол'Ье яснаго, разумнаго" 
(Ее1. ипЛ Мога1, р. 37). Аргументъ его о первоначаль- 
ности этого отношешя, значить, совершенно несостоятеленъ. 
Обратимся къ главной мысли. Направлеше с) Противор*- 

г н гг^ 416 СО стороны 

для всякой умственной работы всегда (стр. 17) науки. 

давалась де религхею (въ смысл'Ь графа Л. Й. Толстого). Такую 

роль н-Ькоторые философы приписываютъ и философш. 

Быть можетъ, съ н'Ькоторыхъ точекъ зр'Ьшя и желательно, 

чтобы религ1я давала направлеше умственному труду, но 

только этого не было. Возводить такое мн'Ьше въ исторхо- 

софическШ законъ, по мн-Ьнш большинства историковъ науки, 

конечно, было бы скоросп'Ьлымъ и неосновательнымъ умо- 

заключешемъ . 

Наука, увЪряетъ графъ Л. Н. Толстой, не можетъ 
(см. выше, стр. 18), какъ полагаютъ наивные люди, быть 
изучешемъ „всего", потому что предметовъ изсл-Ьдовантя 
безчисленное множество. ВсякШ, кто ознакомился хотя бы 
и съ элементарнымъ курсомъ логики, знаетъ, что во 1) пол- 
ная индукщя невозможна, и что во 2) наука, или в'Ьрн'Ье, 
частныя науки изсл'Ьдуютъ не всЬ предметы, или явлешя 
въ отдельности ихъ {тй ха&' ехаата), а только типы или 
обш;1е законы; напр., безчис ленные случаи падешя т-Ьлъ 
охватываются немногими законами. 

Зат'Ьмъ : изсл-Ьдоваше, разумеется, не есть еп];е обла- 
даше знашемъ; если же мы еш,е не знаемъ всего, и даже 
еще не „все" изследуемъ, то отсюда еш,е вовсе не выте- 
каетъ, будто „наука изучаетъ только то, чтб релипя вы- 
двигаетъ изо всего безчисленнаго количества предметовъ." 
Можно бы, пожалуй, указать на памятники восточной муд- 
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рости, носящхе обыкновенно преимущественный релипозно- 
назидательный характеръ. Но ссылка, положимъ, на Тал- 
мудъ или В'Ьды мало поможетъ ; если Талмудъ, напр., и 
охватываетъ собой ббльшую часть еврейской научной лите- 
ратуры, то в'Ьдь и онъ заключаетъ въ себ'Ь немало мыслей, 
не вытекающихъ изъ богословскихъ основоположешй, и во- 
обще св'Ьд'Ьшй совсЬмъ не богословскаго характера: тамъ 
найдутся зам'Ьтки и медицинск1я и ветеринарныя, минера- 
лопя и астролопя и всякая всячина, не им'Ьющая ничего 
общаго съ богословхемъ. 

Различ1е областей Частныя науки не им*ютъ съ релипей 

религш и наукъ. в^ь узкомъ смысл'Ь богослов1я ничего общаго, 
и не получаетъ отъ него „направлешя": какое д'Ьло, напр., 
богослову, какъ богослову, до уд'Ьльнаго в'Ьса химическихъ 
элементовъ или до критической температуры, или до лич- 
ности Дмитр1я Самозванца и т. д.? и наоборотъ, химикъ, 
какъ таковой, совершенно не компетентенъ въ вопросахъ 
богопознашя. Когда же подобное сближеше происходитъ, 
бываетъ лишь произвольный захватъ чужой области, и кто- 
нибудь м'Ьшается не въ свое д'Ьло. Какой-нибудь естество- 
в*Ьдъ (довольно частый случай) , напр. , иногда захочетъ 
явиться въ роли самозваннаго богослова, или философа. 
Но В'Ьдь не все то, чтб пишетъ естественникъ, относится 
къ области естественныхъ наукъ: „Сказки Кота-Мурлыки" 
проф. зоологш Н. П. Вагнера — не курсъ зоолопи. То обсто- 
ятельство, что н'Ькоторые ученые обнаруживаютъ похвальный 
интересъ къ вопросамъ религш и пытаются (иногда будучи 
непризванными д'Ьлателями) и сами разрабатывать вопросы 
богопознашя, ничуть не доказываетъ, что между богословхемъ 
и между какой-либо наукой, напр., зоолопей, либо физикой 
есть внутренняя логическая связь понят1й. Философу, 
напр., понравится д'Ьлать гимнастичесшя упражнешя или 
кататься на велосипед'Ь; можно отсюда сейчасъ же и за- 
ключать, что философ1я располагаетъ кататься на велоси- 
пед'Ь? Нужно строго различать, когда научный писатель 
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говорить въ качеств'Ь спещалиста (такъ сказать ех са1Ьейга), 
и когда онъ говорить „отъ себя" : в'Ьдь и Ньютонъ писалъ 
объ АпокалипсисЬ, а Беркшй о цЪлебныхъ свойствахъ дег- 
тярной воды. Но ни философсюя, ни математическ1я ихъ 
познашя не предрасполагали ихъ къ тому. 

Наша якобы „языческая" наука въ ц'Ьломъ мнимое разли- 
ея вовсе не есть (стр. 18) „изсл'Ьдоваше т-Ьхъ ст1анской и^на- 
условШ, при которыхъ челов'Ькъ получаетъ уки языческой, 
наибольшее благо (какое ? нравственное или материальное ?), 
и всЬхъ т^хъ явлешй м1ра, которыя могутъ доставить его". 
Еш.е „язычникъ" Аристотель училъ, что именно та наука 
и выше, и лучше, которая наимен-Ье причастна житейскимъ 
заботамъ. Движен1е нашей солнечной системы къ Геркулесу 
и туманным пятна изсл^дуются въ астроном1и, хотя это и 
не прхшоситъ сейчасъ же ощутительной матерхальной пользы 
челов'Ьчеству. А какое нравственное благо можетъ про- 
истечь отъ изучешя формъ кристалловъ? Да и вообще 
н'Ьтъ минералопи языческой или христханской, какъ и н'Ьтъ 
химш языческой въ отлич1е ея отъ христ1анской хим1и; 
есть одна только хим1я, изсл4дующая (по возможности) 
есть химическ1я свойства вещей. Л. Н. Толстой и самъ знаетъ, 
что есть одна только алгебра, и одна геометр1я, которыя 
остаются т'Ьми же алгеброй и геометрхею, независимо отъ 
того, кто ихъ разрабатываетъ, будь то грекъ, арабъ, еврей, 
индусъ, хриспанинъ. В'Ьдь науки суть системы понятой, 
а понятая (идейное быт1е) в'Ьчны, т. е. безвременны и 
не подлежать услов1ямъ времени и пространства. Алгебра 
или хим1я, какъ науки, по содержанью своего понят1я, 
всегда тождественны самимь себ^Ь ; различхе же объела ихъ 
П0НЯТ1Я въ различные перходы исторш человеческой куль- 
туры зависить не отъ различ1я въ в'Ьроиспов'Ьдашяхъ или 
релипяхъ тЪхъ ученыхь , кои разрабатывають означенныя 
науки, а отъ различ1я соотносительныхъ п5^ктовь и точекъ 
зр-Ьтя, словомь, отъ различнаго опред'Ьлетя понят1й, вхо- 
дящихъ въ составь каждой науки. И не можетъ быть 
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химш, или минералопи, или алгебры, кои, въ угоду Л. Н., 
стану тъ, какъ подобаетъ „христханской наук'Ь", изсл'Ьдо- 
вать „т'Ь услов1я, при которыхъ челов'Ькъ можетъ познать 
требовашя высшей Воли, пославшей его, и приложить ихъ 
къ жизни" (стр. 18). Гд-Ь такая „наука только еш;е 
зарождается", мы не слыхали; поэтому и предлежаш,1й 
трактатъ самого Л. Н. мы, видя въ немъ лишь сочинете 
общефилософскаго характера, не решаемся причислять къ 
новой „наук-Ь". 

Подлинное Частныя науки изсл'Ьдуютъ мгрь по га- 

^умственной^^ стлс^ег, каждая со своей особенной точки зр'Ь- 
областинауки, щ^ Отсюда ЯСНО, ЧТО должна же быть одна 

философш, ре- ^ 9 м, ^ 

шгш. общая наука, которая изсл'Ьдуетъ самыя эти 
точки зр'Ьшя или высппя понят1я спецхальныхъ наукъ, под- 
вергаетъ ихъ критике, обрабатываетъ поняпя и совм'Ьш.а- 
етъ ихъ во единую, свободную отъ противор'Ьчхя систему. 
Эта наука изсл'Ьдуетъ лгрь, какъ цтълое, и именуется фи- 
лософгею, Философхя есть наука категоргщ высшихъ по- 
нятШ разума, основашй челов'Ьческаго знашя. А такъ 
какъ и самъ челов'Ькъ входитъ въ м1ръ, какъ членъ, то 
онъ подвергается изучешю и философш, и частныхъ наукъ 
(изсл'Ьдующихъ его отношешя ко впгьшпелу лгру, включая 
сюда и т'Ьло). Значитъ, никто, кром-Ь философш, не въ 
прав'Ь судить о положенш челов-Ька въ лгртъ, какъ ц'Ьлой 
и единообразно-стройной систем-Ь ; одна только философ1я 
можетъ опред'Ьлять его м'Ьсто въ мхр'Ь или отпошенге ге- 
ловгька къ мгру. Религ1я же есть отношеше человека не 
къ мхру, а къ Богу, какъ бы это отношенхе ни познавалось, 
самостоятельною ли работой челов'Ьческаго разума, или пу- 
темъ челов'Ьколюбиваго Самооткровешя Бож1я. Религ1озное 
соотношеше человека съ Богомъ изсл'Ьдуется не въ фило- 
софш, а въ богословш. А для богословхя философхя мо- 
жетъ быть лишь служебнымъ элементомъ, апсШа; фило- 
соф1я можетъ только доводить до Бога, какъ говоритъ 
Френсисъ Бэкнъ, а зд-Ьсь уступаетъ свое м'Ьсто богословш. 
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Релипя, какъ богопознаше, никакъ не есть мгровоззр^ъпге, 
и философ1я, какъ м1ровоззр'Ьше, никогда не заменить 
богослов1я, — въ силу совершеннаго различхя объектовъ 
познатя ихъ. 

Фатальная ошибка въ опред'Ьлеши религш идеалистиче- 
приводитъ еще и къ другимъ нев'Ьрнымъ сл-Ьд- <^кое заблужде- 

Н1в ВЪ 110НИМа~ 

ств1ямъ. Крайне замечательно, что Л. Н. въ Н1и религ1и и 

подтасовка ре- 

своемъ усердш на пользу религш, неправильно лигш филосо- 
доказывая правильную въ суш,ности мысль о *^®^' 

томъ, что религ1ю нельзя заменить философ1ею и науками, 
приписалъ религш слишкомъ много чужихъ задачъ и про- 
смотр'Ьлъ н'Ькоторыя ея собственныя наисуш;ественн'Ьйппя 
черты. Самъ того не замечая, онъ впалъ въ запрещаемый 
имъ самимъ гр-Ьхъ и опред'Ьлилъ религш, какъ философш, 
т*Ьмъ навязавъ ей несвойственныя ей философсше признаки 
и задачи. Этимъ онъ повторилъ ошибку всЬхъ идеалистовъ- 
философовъ, кои въ своемъ служеши „мьш1летю" {]^6г]ас<;), 
признаваемому ими основною чертою и божескаго, и чело- 
В'Ьческаго, и всемхроваго бытхя, стирали границу между 
религ1ей и философхею и первую зам-Ьняли второю. Еще 
въ нашемъ стол^тш младогегелевцы ^) (лЪвая сторона) сами 
уподобляли философш хищному волку, долженствуюшему 
пожрать смиреннаго овна-релипю. Но эти хвастливыя за- 
блуждетя уже отошли въ область предан1й. Намъ же, 
ратуя о религш, не надо позабывать : раз 1;гор йе 2ё1е, дабы 
неумелою защитой не способствовать профанащи религш. 

Не увлекись Л. Н. неправильнымъ рас- Подтасовка ти- 
«' г г повъ релипй 

ширетемъ задачъ религш, онъ изб'Ьжалъ бы Формами этико- 

■ . . гт философскихъ 

И теперешняго своего дълешя релипй. При- воззр-ьтй. 
водимыя имъ формы религШ суть собственно не религхозныя 
формы, а различныя ступени мхровоззр'Ьшй общефилософ- 



1) Форма „гегвл1анцы*' для перевода н']^мецкаго Не^еИапег на мой 
слухъ столь же дика, какъ „инд1анцы** — 1п(11апег. Такъ же отрица- 
тельно отношусь я и ко всЬмъ прочимъ философскимъ „анцамъ**. 
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скихъ въ ихъ этическихъ сл'Ьдствхяхъ. 1) Забота о благ-Ь 
собственномъ, 2) о благ-Ь общества (какъ мнимый под- 
видъ предыдущей) суть лишь отпечатки особаго отношетя 
человека къ М1ру, когда челов'Ькъ ставить себя, или „свое" 
— „пупомъ М1ра". ТретШ же членъ раз д'Ь летя (служеше 
волЪ Божьей, какъ высшая форма религш; впрочемъ, это 
уже' совсЬмъ этика, а не религ1я!) не координованъ съ 
предыдущими и не им'Ьетъ съ ними общаго йш(1атеп1;ига 
(11\1810П18: отказъ отъ служешя своему собственному благу 
или благу своей корпоращи логически не противостоитъ 
обращешю въ слугу Божьяго: возможны, напр., еще ступени 
служешя всежу челов'Ьчеству (чего никакъ нельзя включить 
во П ступень), всему живому и т. д. Зам'Ьтимъ еще, что 
логически различаются другъ отъ друга только I членъ 
от^ъ П и Ш вм'Ьст'Ь: ибо различающими признаками явля- 
ется зд'Ьсь : въ I случае — служеше себ'Ь, а во II и Ш — 
служеше кому-либо другому, будь то людямъ или Богу. 

Кстати, общаго основашя д'Ьлешя н'Ьтъ и въ приво- 
димомъ въ начал-Ь (см. выше стр. 13) раз д'Ь лети взгля- 
довъ на релипю: релипя, I) какъ откровеше, П) какъ 
сводъ суевЪрныхъ положешй и Ш) какъ сводъ законовъ, при- 
думанныхъ для обуздашя толпы умными администраторами. 
Происхождеше религш отд'Ьляетъ только I отъ II и Ш 
вм'Ьст'Ь (I религ1я происходитъ де отъ Бога, П и Ш — отъ 
человека). II и III другъ отъ друга собственно подраз- 
деляются различ1емъ ихъ желательной будущности. II — 
суев^рхе подлежитъ де истреблешю, а Ш — придуманный 
умными людьми обманъ якобы необходимъ для массы. Но 
въ единомъ д'Ьлеши по общеизв'Ьстному логическому пра- 
вилу надо проводить и одно основате, и трихотомш нельзя 
основывать на двухъ разныхъ основашяхъ; нельзя подчи- 
ненныхъ П0НЯТ1Й координовать съ понят1ями, равносильныхми 
ихъ подчиняющему. Эта логическая ошибка — приводить 
по драз Д'Ьлешя наравн'Ь съ разд'Ьлешями , допущена гр. 
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л. Н. Толстьшъ въ об'Ьихъ трихотошяхъ, повидимому, без- 
сознательно. 

Но на этихъ логическихъ формальностяхъ вопросъ о при- 
(хотя он'Ь далеко не безразличны) я остана- ^ наго ^с^ош-н^^^^ 
вливаться не стану, а перейду, по существу, ко шешя. 
второму капитальному см^шетю понятШ въ озцаченномъ 
трактат'Ь Л. Н. Релипя де есть отношеше. Спрашивается, 
какою же метафизической природой обладаетъ это отно- 
шеше? Есть ли оно реальнО'фунщгонное, или же оно есть 
только идейное отношеше, т. е. заключается въ одномъ 
лишь разумЪ и познаши. Этого громаднаго различ1я Л. Н. 
нигд-Ь не выяснилъ, да, кажется, и не уловилъ. На этотъ 
счетъ онъ выражается темно. Если бы Л. Н. уловилъ его, 
то онъ сразу бы освободился отъ идеалисма. 

Я не сомневаюсь, что Л. Н. пони- Безсознательная 

традицюнно- 

маетъ релппю, какъ оютое отношеМе. Но философская за- 

V ^ . ^ м'Ьнарелигшбого- 

соотвътственно обьпшымъ пр1емамъ боль- слов1вмъ. 
шинства системъ философхи релипи (къ чему наклонность 
дается общею точкой зр-Ьшн идеалисма), Л. Н., ведя р'Ьчь 
о релипи, какъ ц'Ьломъ, всего чаще говоритъ собственно 
о богопозпапгщ какъ будто онъ и самъ ничего другого въ 
религш не видитъ. Во всЪхъ вышеразобранныхъ мЪстахъ 
о преимуществахъ религш надъ философхею и наукой р'Ьчь 
шла, несомн'Ьнно, о богопознаши. Въ этомъ же дух'Ь вы- 
ражаются и друт1я м'Ьста. „Релипя опирается на фактъ 
сознашя челов'Ькомъ своей конечности среди безконечнаго 
М1ра и своей гр-Ьховности" (Ее1. и. Мога1, р. 10). Сущность 
всякой религш составляетъ де отвгьтъ па вопросъ, надъ 
которымъ задумывается челов'Ькъ (1Ы(1ет, р. 11), „для 
чего это его мгновенное, неопред'Ьленное и конечное суще- 
ство среди в'Ьчнаго, твердо опред'Ьленнаго и безконечнаго 
м1ра" 1). Ниже — въ разбор* формъ религш (1Ь. р. 16) : 



1) Или : „ЗачЪмъ я живу, и какое мое отношен1е къ окружающему 
меня безконечному м1ру" (стр. 14) ? Кто же не признаетъ зд'Ьсь исконныхъ 
философскихъ проблемъ ? 
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„каждый челов'Ькъ непрем'Ьнно какъ-нибудь представляетг 
себгь свое тппошепге къ мхру". „Религ1я (хЫйет, р. 16) 
есть то отношете, въ которомъ челов'Ькъ признаёшь себя 
къ лгру е1с." и т. п. ВсЬ подчеркнутыя вьфажешя обо- 
значаютъ функцш мышлетя или познашя. 

Но В'Ьдь изъ познан1я можетъ быть выведено только 
познаше же. Изъ религш, какъ богослов1я, можно вывести 
только пауку этики, а не реальную нравственность; одно 
другого не обусловливаетъ : преступники возможны и среди 
профессоровъ богословхя (релипя, какъ познаше). Что наше 
понимаше словъ Л. Н. в'Ьрно, т. е. что зд'Ьсь разум-Ьлась 
релипя, какъ познаше , подтверждается непосредственно 
зат'Ьмъ сл'Ьдуюн^ей полемикою противъ науки и фило- 
софш . . . „Прежде ч'Ьмъ могла возникнуть какая-либо 
философхя, или какая-либо наука, должно было уже суще- 
ствовать то, безъ чего невозмооюпа никакая дгъят^льность 
лысли, какое-либо то или другое отношенге геловтька къ 
лгру" (см. выше стр. 17). Чтобы мы какъ-либо не по- 
няли этого предварительнаго отношешя въ смыс-тЬ реальной 
координащи съ Богомъ, добавляется, что оно есть откро- 
веше, дающее направлеше (стр. 20) всякой умственной 
Д'Ьятельности (не придавая де слову „откровеше" мисти- 
ческаго значешя?!), т. е. опять таки есть познанге. 
Смутность по- Длд того, чтобы познать свое отношеше 

НЯТ1Я гр. л. и. "^ 

Толстого объ къ м1ру, или къ началу его, не требуется де 

откровеши или „ „ . ^^ 

богопознаши. НИ науки, НИ философш. Въ чемъ же, однако, 
состоитъ этотъ „ненаучный" и „нефилософскШ" способъ 
познашя? „Религ10зное познаше есть то, на которомъ зиж- 
дется всякое другое, и которое (опять нарушен1е правъ 
философш!) предшествуетъ всякому другому ... мы не 
можемъ опред'Ьлить его , не им'Ья для него оруд1я опре- 
Д'Ьлешя". (Ее1. и. Мога1, р. 20, 21.) Однако Л. Н. уже 
опред'Ьлилъ его и подвелъ его въ своихъ словахъ подъ 
высшее понят1е „познанхе". Откровеше и будетъ де озна- 
ченнымъ „релипознымъ познангелъ'' . Но если Богъ въ 
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Откровенш вступаетъ въ соотношеше съ челов'Ькомъ, а 
посл'Ьдшй обладаетъ лишь своимъ слабымъ и несовершен- 
нымъ челов'Ьческимъ разумомъ, то Откровеше, дабы чело- 
в'Ькъ понялъ его, конечно, должно быть къ нему прино- 
ровлено, т. е. выражено челов'Ьческимъ языкомъ и словами. 
Слова же суть только знаки попятШ. А поият1я в'Ьдь общи 
всему умственному обиходу человека и употребляются не 
только въ этомъ комплексЬ мыслей, въ которыхъ выражено 
Откровеше, но и въ иныхъ комбинащяхъ. Понятхя же 
взаимно ^) опред'Ьляются, и не им'Ьй они общихъ тогекъ, 



1) Въ пояснеше этой мысли позволю себ-Ь привести н-Ьсколько по- 
ложен1й изъ области науки логики. 

Источникомъ познатя служатъ данныя непосредственнаго сознашя, 
т. е. душевные акты всЬхъ классовъ. Эти данныя могутъ соединяться 
или 1) въ механичетя (алогическ1я) комбинацш, который обыкновенно на- 
зываются ассоц1ац1'ями идеИ, или 2) въ лошчесюя единства — посредствомъ 
актовъ логическаго мышления. Логическое мышлеше или познаше заклю- 
чается въ томъ, что дв'Ь или н'Ьсколько соотносительныхъ точекъ на 
основаши одной точки зр'Ьн1я соотносятся въ соотносительное единство. 
Мышлен1е есть соотнесете съ точки зргьнгя. Въ т-Ьхъ соединен1яхъ пси- 
хическихъ элементовъ, гдЪ н-Ьтъ на лицо точки зр-Ьнхя. н'Ьтъ и мышлен1я 
или познан1я; первоначальное соединен1е данныхъ непосредственнаго 
сознан1я, значитъ, не есть еще мышлен1е, 

Нужно строго различать понят1я познате и сознанк. Актъ души со- 
знаётся, какъ едимьш и самобытно-отд* льныйдог да какъ для познатя, которое 
непрем-Ьнио есть соотнесен1е, требуется по меньшей м-Ьр-Ь дел соотноситель- 
ный точки, которыя играютъ роль не въ силу своего различля^ а лишь 
постольку, поскольку ихъ можно привести къ логическому единству 
прим'Ёнен1емъ къ нимъ одной общей точки зр'ЁН1я, одинаково им'1^ющей 
отношете къ нимъ об'Ёимъ. Поэтому въ традищонной логик-Ь точка 
зр'Ьн1я называется среднимъ или посредничающимъ терминомъ (1;егтши8 

шейхиз, то /леаои). 

Обыкновенно различаютъ 3 формы логическихъ единствъ : 1) по- 
нятие, 2) сужденге, 3) умозаключете. ВсЬ эти 3 формы представляютъ собою 
въ сущности одинъ и тотъ же типъ мысли, только съ различною степенью 
аббреегатуры или упрощен1я. Самый полный типъ мксли есть умозаключете^ 
когда соотносящ1й субъектъ для большей уб-Ьдительности и для лучшей 
пров-Ёрки его самъ указываетъ соотносительныя точки (1;егтши8 ша^ог и 
Ш1П0Г), точку зр'Ьн1я (^егпипиз шейшв) и заключете, которое онъ д-Ёлаетъ 
на основан1и этихъ трехъ терминовъ, т. е. соотносительное единство (соп- 

Суждеше есть логическ1й типъ сокращенный, когда приводятся со- 
относительныя точки и ихъ соотносительное единство, но не указывается 

5 
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то они и не могли бы слагаться въ стройныя, логичесшя системы. 
Значить, для опред'Ьлешя (логигескаго) орудхе на лицо въ 
самихъ же понят1яхъ. 

Во вторыхъ : Откровете не сообщаетъ намъ наивысшихъ 
предикатовъ или общихъ категор1й, потребныхъ для опре- 
д'Ьлешя низшихъ понят1й; категорш составляютъ исклю- 
чительный и собственный предметъ философш. В'Ьдь От- 
кровете — не курсъ логики, или метафизики. Истины 
Откровен1я не входятъ въ вид'Ь точекъ зр-Ьтя въ частныя 
науки и не прим'Ьнимы ни въ ботаншсЬ, ни въ минералопи 
и т. д. Откровеше им'Ьетъ свой разъ навсегда точно 
опред'Ьленный смыслъ, и надобно остерегаться применять 



основаше или точка зр'Ьн1я, сообразно которой произвел енъ соотноси- 
тельный актъ. 

Понятге есть самая сокращенная форма мысли, въ которой опуска- 
ются и соотносительный точки, и точка зр'Ьн1я, а указывается лишь одно 
соотносительное единство, символизируемое какимъ-нибудь однимъ сло- 
вомъ. Такимъ образомъ суждешя суть результаты умозаключен1й, по- 
нят1я суть результаты суждешй, т. е. всякая логическая форма можетъ 
быть и распространяема и сокращаема. Распространен1е или развертыванге 
П0НЯТ1Я называется въ логик-Ь его опред-Ьлешемъ (йейпШо, <5/>«<7;аоЧ); опре- 
делить понят1е значитъ указать соотносительные пункты и точку зр-Ьихл, 
съ какой было произведено соотнесете, результатъ котораго выражается 
даннымъ понят1емъ. 

Нужно заметить, что изъ понят1й составляются сужден1я, изъ суж- 
дешй — умозаключен1я, т. е. всякое вновь получающееся соотносительное 
единство прхобр'Ьтаетъ въ нашемъ сознан1и самобытность, и можетъ быть 
употребляемо впосл'Ьдствхи въ качеств-Ь либо одной изъ соотноситель- 
ныхъ точекъ, либо въ качеств* точки зр^нхя при построенш новыхъ ло- 
гическихъ единствъ. 

Одна мысль отличается отъ другой т-Ьмъ, что заключаетъ въ себ'Ь 
либо иную точку зр'Ьн1я, либо иныя соотносительный точки, потому что 
съ одной и той же точки зр'Ьн1я могутъ быть соотносимы различныя со- 
относительныя точки, и наоборотъ, одн'Ь и т-Ь же соотносительныя точки 
могутъ быть соотносимы съ раяличныхъ точекъ зр'Ьн1я. Одна мысль 
стоить въ связи съ другой такимъ образомъ, что содержитъ въ себ* либо 
часть другой мысли, либо ц-Ьлую другую мысль, т. е. 1^ она им-Ьотъ т-Ь 
же самыя соотносительныя точки , но другую точку зр-Ьнхя; 2) она 
им-Ьетъ ту же точку зр-Ьтя, но друг1я соотносительныя точки; 3) вся 
другая мысль, т. е. ея соотносительное единство служитъ въ первой 
либо точкою зр'1^шя, либо одной изъ соотносительныхъ точекъ. 
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его не къ м'Ьсту. Кром'Ь того, кто, по мп'Ьтю гр. Л. Н. 
Толстого, оупкрываешъ себя? Пунктовъ религшзнаго соотпо- 
шешя съ субъектомъ онъ выставилъ два: Бога и мхръ. 
Какъ можетъ себя открывать шръ, который не есть единая 
личность? Если христ1анинъ признаётъ Бога личнаго, то 
ему легко понятно, что Богъ, напр., по Своей Всеблагости 
восхоти лъ открыть Себя людямъ. Но можно ли такимъ 
же образомъ персонифицировать м1ръ? В'Ьдь М1ръ для 
насъ на критической точк-Ь зр'Ьтя только совокупность 
впечатл1ш1й — „мои представлешя". Л. Н. не можетъ 
возразить памъ т'Ьмъ, что Откровеше де относится только 
къ третьей, соверпгенпой форм'Ь релипи, а не къ первымъ 
двумъ формамъ — религш мхра. В'Ьдь по словамъ Л. Н. 
Толстого релипя всегда и вездт (см. выше стр. 17) давала 
направлеше умственной жизни и всяческой наукЪ, включая 
въ нее и философ1ю. Значитъ, и въ релппяхъ первыхъ 
двухъ формъ было н'Ькое „откровеше". 

Итакъ, что же понхшать подъ терминомъ ^дор^и въ по- 
„М1ръ"? Несомн'Ьхшо, что на обЪихъ первыхъ нятш „м^ра^ 
ступеняхъ релипи будетъ различно^) и самое понят1е м1ра 
(а не одно только отпогаенге къ мхру) : на первой ступени 
человЪкъ прот1шопоставляетъ своему „я" все „не я" и 
живетъ только въ себя самого; на второй — челов'Ькъ 
исключаетъ изъ этого враждебнаго и подлежаш;аго эксплуа- 
тащи м1ра „не я" — своихъ близкихъ, сочленовъ того же 
единства : выходитъ, значптъ, что изменился въ его глазахъ 



1) Кстати, почему Л. И. вторую форму, когда челов'Ькъ живетъ на 
благо своей корпоращи (семьи, рода, общества и т. д.), т. е. когда онъ рас- 
пространяетъ сознап1е своего „я** на ц-Ьлую массу другихъ дупгь, почему эту 
стадность Л. И. ставитъ выше первой, т. е. сознан1я своего „я" ? Надо 
строго различать философское отношен! е къ М1ру отъ политическаго и 
этическаго. Эта стадность или созпаше себя только частью ц-йлаго 
характерна для древности и дикихъ народовъ. Въ признан1и само- 
стоятельности единичной личности лежало потрясающее М1ръ велич1е 
христ1анства. Принципъ личности состав ляетъ, по уб-Ьжденш историковъ 
цивилизащи, лучшее достоян1е новой культуры. 



5* 
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й состав'Ь М1ра, и мхръ „не я", ран'Ье для него безразличный, 
распадается на дв'Ь половины: „своихъ" , которыхъ онъ, 
такъ сказать, изымаетъ изъ „не я" или мхра, и „чужихъ^, 
которые только и составляютъ теперь для него съуженную 
сферу непрхязненныхъ д'Ьйств1й. Ташя апорш наглядно по- 
казываютъ, что Л. Н. см'Ьшалъ въ своемъ разд'Ьленш формъ 
релипи точки зр'Ьшя метафизическую и этическую. Эти 
якобы религ1озныя отношетя человека къ м1ру суть соб- 
ственно отношешя нравственныя. 
Откровен1е, Если не понимать Откровеюя „ мистически " , 

какъ мхропо- . ^ 

знан1е. И если не М1ръ открываетъ себя, такъ ужъ не 
самъ ли челов'Ькъ открываетъ себ'Ь его? Д'Ьйствительно, 
Л. Н. такъ и говоритъ (см. выше стр. 20): „познаше это 
пршбр'Ьтается не изучешемъ и не усилхями отд-бльнаго 
человека, или людей, а только воспргятгемъ (??!) отд'Ьльнымъ 
челов'Ькомъ, или людьми безконечнаго разума, постепенно 
открывающагося людямъ " . Познаше же устройства вселенной 
совершается въ такъ называемыхъ естественныхъ наукахъ 
(въ которыхъ и прим'Ьняются методы воспргятгя) : анатомш, 
зоологш, минералопи, химш и т. д. Но основными кате- 
гор1ями этихъ наукъ служатъ философсшя понятхя; напр., 
въ математик'Ь высшими принципами являются понят1я вели- 
чины, числа, равенства, въ механик'Ь — понят1я времени, про- 
странства, движен1я, въ физик'Ь — понятхя силы, матерш, 
причины и т. п. Сл'Ьдовательно , это „откровеше" вП! 
^епеп8 опред'Ьлимо, и „неопред'Ьляемость" его есть бого- 
словское воспоминаше, которое, благодаря произведенному 
Л. Н. Толстымъ подмену богословскаго Откровешя — от- 
кровешемъ естественнонаучнымъ , становится совершенно 
неум'Ьстнымъ. А кром'Ь того, неужели и взаправду для 
Л. Н. откровеше все въ той же базаровской распластанной 
лягушк*? я этого не думаю. Если же Л. Н., сл'Ьдуя 
Максу Мюллеру, склоненъ принять откровеше, хотя и не 
изъ лягушки , но , такъ сказать, самодельное откровеше 
челов'Ьческаго разума, постигающаго разумъ безконечной 
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вселенной, то гд-Ь же непоколебимые критерш истинности 
его? Не есть ли, можетъ быть, такое „откровете" съ объ- 
ективной критической точки зр'Ьшя просто 1(1о1оп 1;пЬи8? 
Поборая науку и философхю, какъ ненужный Фактъ, подры- 

^ «/ *; X X » ^ вающ1й всю 

для реЛИГ103НаГ0 СОЗНатЯ, и на М'ЬСТО ИХЪ идеалистическую 

— тт теор1ю релипи, 

ставя религш, какъ основное познате, Л. Н. какъ познашя. 
приводитъ фактъ, который не только не служитъ для его 
теор1и аргументомъ, но и прямо свид1Ьтельствуетъ противъ 
него. Съ релипею не надобны де ни наука, ни философхя, 
ибо основатели релипй не отличались научными и фило- 
софскими знашями. Притомъ свойства, д'Ьлающ1я людей 
способными воспринимать истину (религ1озную) суть не 
кашя-либо особенный активныя качества ума, а, напротивъ, 
суть пассивный свойства сердца (стр. 20). 

Совершенно в'Ьрно: можно быть релипознымъ и не 
им'Ьть очень большого ума; къ сожал'Ьшю, и противники 
релипи (къ которымъ гр. А. Толстой не захочетъ при- 
числить себя) тоже часто и особенно упираютъ на это об- 
стоятельство. Но почему ? В'Ьдь если религхя есть познате, 
а познате — плодъ и воспр1ят1е разума, то выходитъ, что, 
ч'Ьмъ выше и основоположительн-Ье познате (а оно, по Л. 
Н., глубже всей науки, философш и метафизики), то т'Ьмъ 
большШ и разумъ надобно им'Ьть для постижетя его; 
значитъ, ч'Ьмъ челов'Ькъ разулнгъе и ч'Ьмъ умъ его силь- 
н'Ье, Т'Ьмъ онъ и способн'Ье къ религш. Получается про- 
тивор'Ьчхе, опять указывающее на ошибочность основашя. 
Мы сейчасъ разр'Ьшимъ эту антиномш. 

Челов'Ьческая душа, по счастью, обладаетъ Религ1я, какъ 
не одною лшпь функщею мышлешя. Вл1яте ^^динацЬх^съ^ 
идеалисма было такъ велико, что отъ его воз- Богомъ. 
зр-Ьтй трудно освободиться еще и до сихъ поръ: даже и 
тотъ, кто не подозр'Ьваетъ этого и, повидимому, считаетъ 
себя стоящимъ на иной почв'Ь, внезапно начинаетъ про- 
пов'Ьдовать доктрины идеалистическхя, какъ это случилось 
и съ Л. Н. : релипя де есть познате. Неудачный прим'Ьръ 
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для доказательства того, что релипя независима отъ фило- 
софш, привелъ Л. Н. , повторяя исконную философскую 
доктрину (притомъ еще ошибочную). Религхя не есть только 
познанхе (какъ доказывалъ Л. Н. еще А. А. Козловъ), и 
жить не значить только мыслить. Челов'Ьческая душа 
обладаетъ громаднымъ количествомъ функщй, кои въ об- 
щемъ распадаются на три крупныхъ класса: 1) мышлеше, 
2) чувство -воля и 3) движете. Религхя не есть только 
идейный элелептъ, или совокупность таковыхъ ^) ; она есть 
спещтфическая реальная координащя всЬхъ трехъ функщй 
человеческой души. Челов'Ькъ способенъ къ самоопре- 
д^ленш и ставитъ себя въ реальное (функщонное) соот- 
ношеше съ Богомъ, чтб именуется религхею. Сообразно 
такому соотношешю, видоизменяется и образъ отправленхя 
душевныхъ функщй: релипозный субъектъ, соотнося себя 
въ своемъ сознаши съ Богомъ, обладаетъ во 1) специфи- 
ческимъ познангелъ {идейная сторона — функц1я мышленхя) : 
богопознан1емъ съ соответствующими релипозною этикою 
(идейное соотношеше съ функщею чувства-воли) и эстети- 
кою (духовный стиль въ искусстве — идейное соотношеше 
съ функцхею движешя); и во 2) реально: 1) мысль его 
устремлена на Бога и божеское — такъ называемое „(Гого- 
лыслге"' ; 2) гувство-воля координовано съ специфическими 



1) Не могу отказать себ-Ь въ удовольств1и привести здЪсь глубок1й 
анализъ нашего замЪчательнаго мыслителя проф. А. А. Козлова; онъ 
указываетъ несколько принциповъ, которые по одиночк'Ь выставлялись 
въ качеств* сущности религ1и, но которые не могутъ быть ею по своей 
односторонности, хотя ивходятъ въ религ1ю, какъ элементы: релипя, какъ 
философ1я, какъ наука, какъ продуктъ нравственной идеи и д-Ьятельности, 
— эгоистическихъ и эвдемонистическихъ стремлешй, — чувства, и спец1- 
ально чувства зависимости отъ абсолютнаго единства всего сущаго, 
рвлиг1я, какъ мистика, какъ продуктъ идеи и чувства безконечнаго, — 
продуктъ художественныхъ чувствъ. Источникъ религии А. А. Козловъ 
находитъ не въ той или другой какой-либо д'Ьятельности духа, а въ его 
г(;1ЬЛ0мъ. Релипя есть синтетическое единство д-Ьятельностей духа, — не 
въ смысл'Ь суммы продуктовъ этихъ дЪятельностей, но какъ результатъ 
ихъ въ непрерывномъ взаимод'Ьйств1и и взаимопроникновен1и друтъ 
другомъ. 
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представлешями (вотъ куда относится выставляемый Л. Н. 
въ качеств'Ь существеннаго — признакъ: чувство предан- 
ности вол'Ь Божьей; 3) соотношеше съ Богомъ вызываетъ 
и особаго рода движетя и дгьяпгя {культъ — богопочиташе) ; 
на три стороны реальнаго соотношен1я намекаетъ и тра- 
дищонное опред'Ьлеше релипи, какъ тойиз Беига со^позсегкИ 
[познавашя 1) умомъ] е! со1еп(11 [т. е. почтешя 2) чувствами 
и 3) д'Ьяшями]. Совокупность этихъ душевныхъ функцШ 
и составляетъ область засга въ отличхе отъ рго&иа. 

Только въ одномъ м'Ьст'Ь Л. Н. какъ будто говоритъ 
въ иномъ тон'Ь, хотя тоже весьма смутно: онъ укоряетъ 
науку со включетемъ философш, что он'Ь де изсл'Ьдуютъ 
явлетя (философ1я, замЬтимъ, явяепш не изсл'Ьдуетъ) раз- 
судогно и независимо отъ положешя изсл'Ьдующаго и отъ 
гувствъ, испытываемыхъ имъ (выше, стр. 19). Не забудемъ, 
однако, что познавать можно только познавательною спо- 
собностью -- разсудкомъ или разумомъ, ибо если бы можно 
было познавать чувствомъ, такъ оно и было бы познашемъ, 
или однимъ изъ видовъ такового, а не чувствомъ. Чув- 
ства же (по крайней м'Ьр'Ь, логическ1я ; но могутъ случайно 
присоединяться еще и друпя, както : эстетическ1я, этичесшя) 
въ реальной координащи познавашя сопровождаютъ научныя 
операщи, руководятъ ими, и, значитъ, вопреки гр. Л. Н. 
Толстому, всетаки присушствуютг въ этомъ случа'Ь. Кром'Ь 
того, научное познаше явлешй м1ра въ силу самого своего 
П0НЯТ1Я не можетъ не быть объективно, а истина остается 
истиною для изслЬдователя во всякомъ положеши. „От- 
ношеше же", продолжаетъ Л. Н. (конечно, умственное, такъ 
какъ р'Ьчь идетъ у него о различш „позпапгя'' религ1ознаго 
отъ познаюя научно-философскаго) человека къ мхру опре- 
д-бляется не однихмъ разсудкомъ, но и чувствомъ (да и 
движешемъ В'Ьдь!), ест совокупностью (именно) духовныхъ 
силъ челов'Ька". То, чтб описываетъ Л. Н., есть отношеше 
философское. Релипя же не есть познаше вообш,е и не 
есть въ частности какое-то познаше явлешй м1ра „чувствомъ" 
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Релипя не (тредгьляется координащею душевныхъ силъ, 
а есть специфическая координащя этихъ силъ въ соотно- 
шенш съ Воголъ (а пе съ М1ромъ). 

Опред*лен1е гр. Переходимъ ко второму отд'Ьлу статьи 

нравственности. — „о нравственности". Подробный анализъ 
П0НЯТ1Я религш значительно сокращаетъ нашу задачу. И 
въ нравственности Л. Н. видитъ три фазы или разряда, 
сообразно тремъ степенямъ релипознаго отношешя къ мхру 
или къ началу его ; а такъ какъ эти первыя ступени были 
собственно не обще-релипозныя, а этичесшя, то зд'Ьсь дЪло 
ограничивается простымъ повторешемъ и перефразировкой 
прежняго. Релипя есть установленное (к'Ьмъ ? Богомъ, или 
челов'Ькомъ ?) отношеше челов'Ька къ мхру или къ началу 
его, опред'Ьляющее смыслъ его жизни (а это на самомъ 
д'Ьл'Ь — задача философш). Нравственность же есть де 
указаше и разъяснеше той деятельности челов'Ька, которая 
сама собою вытекаетъ изъ того или другого отношешя 
челов'Ька къ м1ру (стр. 21). Если она вытекаетъ „сама 
собою", то зач'Ьмъ разъяснеше (кому, и со стороны кого?)? 
Если же нужно еще разъяснеше, и оно служитъ „къ всег- 
дашнему руководству", то, значитъ, эта д'Ьятельность не 
вытекаетъ „сама собою". А если всетаки нравственность 
сОлна вытекаетъ, то это разъяснеше могло бы быть д'Ь лаемо 
разв'Ь лшпь изъ одного презр'Ьннаго (для графа Л. Толстого) 
„ безц'Ь льнаго и все стараюш,агося объясшхть" разсудочнаго 
объективно-научнаго интереса. Если же такихъ интересовъ 
не признавать въ качеств'Ь непроизводптельнаго (въ эко- 
номическомъ смысл'Ь) умственнаго труда, то и сама этика 
терпима лишь въ смысл'Ь практическаго кодекса. А если 
она притомъ еще сама собою вытекаетъ (какъ это ? логигескгс- 
дедуктивно изъ релш^хознаго учешя ^), шш же реально изъ 
реальнаго соотношешя съ Богомъ?), то это разъяснеше — 



1) Если дедуктивно, то всотакн надобно кому-нибудь произвести эту 
дедукщю ! 
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напрасный трудъ ! кто обладаетъ нравственностью, тотъ уже 
нравственъ, и ему нечего разъяснять. Разв'Ь онъ станетъ 
нравственн-Ье отъ того, что онъ будетъ знать, будто онъ 
нравственъ? Тутъ уже недалеко и до „гордыни". Не лучше 
ли наоборотъ? 

Вотъ образчики затруднетй, получающихся Идеалистичес- 
изъ приведеннаго опред'Ьлешя нравственности. понятШ нравст- 

^•г V V ^ V венности и 

И здъсь всъ ошибки ВЪ КОНЦЪ КОНЦОВЪ СВО- этики. 

дятся къ одному основному гр^Ьху идеалисма: см'Ьшен1ю 
двухъ родовъ бытгя — реальнаго и идейнаго. Отсюда мы 
видимъ, какимъ гроладпылъ значешемъ обладаетъ точное 
различеше различныхъ смысловъ, въ какихъ понят1е „быт1е" 
прим'Ьняется. Одинаковость значка не должна вести къ 
см-Ьшетю понятШ. Напр., этику, какъ систему нравствен- 
ныхъ учен1й, отнюдь не должно смешивать съ нравствен- 
ностью, или нравственнымъ образомъ жизни (реальностью). 
А между т-Ьмъ у Л. Н. слово „нравственность", какъ и 
прежде „релипя", заурядъ, по м-Ьр* надобности, употре- 
бляется то въ томъ, то въ другомъ значенш, то въ смысле 
одного лишь познашя, то въ смысле реальной нравствен- 
ности, чтб для самого автора очень удобно, но логически, 
къ сожал'Ьтю, вполн^Ь несостоятельно. 

Благородно звучитъ, но логически плохо вяя^ется съ 
прочими мыслями утверждете: „нравственность (стр. 22) 
не можетъ быть независима отъ религ1и, потому что она 
не только есть посл'Ьдствхе религш, т. е. того отношешя, 
въ которомъ челов'Ькъ признаётъ себя къ м1ру („или къ 
началу его" зд'Ьсь уже отброшено), но она уже вклюгена 
(^тр1^^иё, 1тр1121г1;) въ религш." Можно бы сказать даже 
бол'Ье: нравственность (по Л. Н.) и есть сама религхя, 
ибо, какъ я уже показа лъ, въ начал'Ь трактата графа 
Толстого вм-Ьсто „религш" была подставлена „нравствен- 
ность." Только если эта нравственность вытекаетъ изъ 
откровешя, даваемаго мхропознанхемъ (аНаз естествов'Ьд'Ь- 
шемъ ?), то не пришлось ли бы Л. Н. поглубже вникнуть въ 
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д'Ьло, и, признавая принудительную силу логическихъ до- 
водовъ и подлиннаго значешя словъ, возвести „борьбу за 
существоваше " въ нравственный принципъ вм'Ьст'Ь съ 
Гёксли и присными его? 

Зат'Ьмъ: какъ понимать эту „включенность" нравствен- 
ности въ релипю? Вытекаетъ ли въ качеств'Ь частнаго 
сл'Ьдствхя изъ общаго основашя — нравственность, какъ 
нравоучеше, изъ религш, какъ богопознан1я, или же рели- 
позность (актуальная) субъекта обусловливаетъ (реально- 
психически) нравственный образъ жизни его? А это — 
дв-Ь вещи разныя. Спенсеръ и Вундтъ произвели по 
„Этик'Ь" : но за такой подвигъ никто не считаетъ этихъ 
почтенныхъ мужей идеалами нравственности; съ другой 
стороны, ни Христосъ, ни даже Сократъ не написали по 
учебнику этики . . , 

Такъ какъ религш Л. Н. отождествилъ въ своемъ 
опред'Ьленш съ философхею, или въ частности съ этикою, 
одною изъ многихъ философскихъ дисциплинъ, то онъ, есте- 
ственно, неможетъ и разграничить религш отъ нравственности. 
„Всякая релипя есть отв'Ьтъ на вопросъ: какой смыслъ 
моей жизни? И религ10зный отв'Ьтъ всегда включаетъ въ 
себ* уже известное нравственное требоваше, которое можетъ 
становиться иногда посл'Ь объяснешя смысла жизни, иногда 
прежде его" (стр. 23). „Нравственность заключена въ да- 
ваемомъ религхею объясненш жизни, и потому никакъ не 
можетъ быть отд'Ьлена отъ религш" (1Ь.). Какъ понимать 
зд-Ьсь эту идейную „заключенность" нравственности въ 
релипи? Есть ли нравственность видъ религш, или логи- 
ческое сл'Ьдствхе, выводъ изъ религ1озныхъ положетй? 
Релипю и нравственность нельзя де разъединить (логи- 
чески) одну отъ другой ; если религ1я есть отношете къ 
М1ру, притомъ еще умственное, т. е. мхропознате и м1ро- 
объяснеше, то что же останется на долю собственно религш, 
если отнять отъ нея и всЬ науки о природ'Ь, т. е., такъ 
называемыя естественныя ? Останется та часть ея, которая, 
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правда, непричастна естественнымъ наукамъ, но зато совпа- 
даетъ у Л. Н. съ нравоучен1емъ, и потому отъ нея неот- 
делима. Если это и называть релипею въ собственномъ 
смысл'Ь, то придется взять раг8 рго Шо (часть вм'Ьсто 
ц'Ьлаго). 

Не упустимъ изъ виду и того обстоятельства, что, 
если сама этика допускается только ради ея практическаго 
прим'Ьнешя, то и вся религ1я будетъ только ради этики, 
т. е., въ конц'Ь концовъ, ради житейской практики, чтб 
придало бы ей исключительно утилитарное значеше. 

Впрочемъ, нельзя не заМ'Ьтить, что не- Неточность по- 
^ становки самой 

точность отв'Ьта насчетъ зависимости нравст- проблемы, 
венности отъ релипи обусловливается неточностью форму- 
лировки самаго постав леннаго вопроса : „возможна ли нрав- 
ственность безъ релипи". Какъ понимать означенную 
возможность: логически (идейно), или реально, и зат^мъ, 
въ смысл* ли этики, или нравственности практической? 
Во вторыхъ, что спрашивается : возможна ли безрелигхозная 
нравственность въ будущемъ, или же вообще им'Ьла ли она 
М'Ьсто когда-либо ? Перекрещивая схемы, вопросъ можно по- 
нять такъ : были ли, либо мыслимы ли въ будущемъ системы 
этики, независимыя отъ релипознаго в'Ьроучешя (каково бы 
посл'Ьднее ни было), или же былъ ли когда-нибудь, либо 
мыслимъ ли вообще такой образъ д'ЬйствШ (нравъ — ^?9^с), 
который, будучи нравственнымъ, былъ бы независимъ отъ 
релипознаго союза съ Богомъ. Сообразно четвероякому 
смыслу вопроса, и отв-Ьты будутъ различны. Системы 
этики, независимой отъ релипи (заиз запсйоп), какъ указы- 
ваетъ и самъ авторъ, построялись и нельзя предвид'Ьть 
ничего, чтб бы могло пом'Ьшать ихъ появлетю въ будущемъ. 
Состоятельны ли он'Ь — вопросъ иной. Зат'Ьмъ : были, 
есть, да п будутъ люди нерелипозпые (иррелш^янты, коихъ 
не надо см'Ьшивать съ атеистами : таковыми иррелиггянтали 
были, напр., стропе позитивисты „первой фазы", кои не 
только отрицали Бога, но и прямо игнорировали вопросъ 
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о быт1и Его), — которые по втъшней стороне своихъ д'Ьяшй 
были нравственны въ христханскомъ смысле слова (напр., 
Литтрё). Но не есть ли это случайное совпадете, — - 
д'Ьло другое. 

Этика и фило- Очевидно, вопросъ о возможности нрав- 

софш. ственности безъ религш надо понять такъ: 

возможно ли построить логически состоятельную систему 
этики независимо отъ релипознаго основоположешя ? Если 
и признать этику безъ богоучешя и нравственность безъ 
релипи невозможными, то релипя эта всетаки, понятно, 
не можетъ быть ни „релипею м1ра", ни „религ1ею начала 
его", а единственно лишь религ1ею Лигпаго Бога, всту- 
пающаго въ Зав'Ьтъ съ челов'Ькомъ. 

Л. Н. справедливо указываетъ на неудовлетворитель- 
ность прежнихъ философскихъ попытокъ обосновать этику. 
Но онъ не входитъ въ разсмотр-Ьше причины этого явлешя, 
а именно того обстоятельства, что неудача этихъ попытокъ 
завис Ьла отъ идеалисма или универсалисма прежней мета- 
физики (къ которому склоняется и самъ онъ, чтб именно 
также не гарантируетъ усп'Ьха его собственной попытк'Ь) 
и безповоротно р'Ьшаетъ, что философш съ этикой спра- 
виться не подъ силу. Графъ Л. Н. Толстой вообще скло- 
ненъ вид'Ьть не только въ религш, но и въ философ1и 
исключительно одну лишь этику; его сЬтовашя на „отчуж- 
денность новой философш отъ жизни" въ перевод'Ь на 
языкъ историческихъ фактовъ означаютъ не бол-Ье, не 
мен'Ье, какъ то, что философы новаго пер1ода европейской 
философш обращались преимущественно къ изсл-Ьдовашю 
прямыхъ и коренныхъ задачъ своей науки, а именно къ 
проблелгь зпапгя ^) : философ1я этого пер1ода носитъ гно- 
сеологичесшй характеръ ; а этика за это время выделилась 
въ особую науку. 



1) действительно, эти изсл*Ьдован1*я отвлечвнн-Ье и много труднле 
этических!! разсуждешй; неудивительно, что графъ Л. Толстой жалуется 
на непонятность новой философ1и (см. выше стр. 24). 
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Но не забудемъ, что ни философ1я, ни релипя не 
исчерпываются одной этикою ; этика есть лишь час^ь, одна 
изъ философскихъ дисциплинъ, притомъ, дисциплина по- 
бочная, вполн'Ь завис^шая отъ „первой философ1и". И вотъ 
гд'Ь корень неудовлетворительности философской этики : 
необоснованность и несвязанность посл'Ьдней вполн'Ь зави- 
сЬли отъ неудовлетворительности самихъ метафизическихъ 
основашй. 

Въ ИСТ0р1И метафизики до, СИХЪ НОрЪ Необходи- 

главенствовалъ универсалисмъ ; въ качеств'Ь ^^^^^ "индиви- 
побочнаго дитяти метафизики, не носящаго дуалисма. 
своего родового прозвища, параллельно жилъ матерхалисмъ. 
Не мудрено, что ни идеалисму, ни матер1алисму не могло 
удаться обосновать этику своею опшбочною онтолопей. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь : по ученш однихъ, челов'Ькъ — безсмы- 
сленная и безц'Ьльная куча атомовъ ; у другихъ , онъ 
же — мимолетный модусъ единой субстанщи и т. п. Какъ 
же тутъ приплести личность и ея нравственность^)? 

Но есть еще одно метафизическое направлеше - выше 
охарактеризованный (стр. 46) критигескгй ипдивидуалислъ 
(им'Ьвшай среди великихъ философовъ представителемъ — 
Лейбница). Эта метафизика, полагающая своимъ основашемъ 
понятхе индивидуальной субстанц1и, и родственная христ1ан- 
ству, можетъ представить свою достаточно обоснованную 
этику. Скромную попытку разсмотр'Ьтя различныхъ эти- 
ческихъ направлешй съ точки зр'Ьшя этого метафизическаго 
направлен1я читатель найдетъ въ нижесл'Ьдующемъ при- 
ложеши. 

Принципъ признашя себя слугою Воли Божьей, столь 
дорогой графу Л. Н. Толстому, вполн'Ь можетъ быть со- 



1) Почтенный проф. Л. Штрюмпель совершенно справедливо на- 
зываетъ эти воззр'Ьн1я ,,псевдоэтикой матер1алисма и пантеисма". См. 
очень интересную главу подъ такимъ назван1емъ въ его Б1п1е11;ип^ 1п (Не 
РЬНозорЫе уот 81;апс1рипк1;е Лег ОезсЬхсМе Лег РЬНозорЫе, Ьр2., 1886, 
стр. 415 и дал-Ье. 
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гласованъ съ критико-индивидуалистическими воззр-Ьтями. 
Это этическое понятхе вытекаетъ изъ метафизическаго по- 
НЯТ1Я М1ра, какъ ц'Ьлой системы. Зам'Ьтимъ только, что 
необходимо имЪть какой-либо критерШ для признашя возни- 
кающихъ у „я" нам^ренШ — Волею Божьей? Какъ отд'Ь- 
латься въ данныхъ „въ сознаши разуме и любви" отъ 
неизбежной подм'Ьси субъективности? Есть, напр., мань- 
яки, кои не только свои нам'Ьретя считаютъ за ниспослаше 
Божхе, а и себя самихъ считаютъ Богомъ. Для т-Ьхъ, кто 
подобно графу Толстому, не хочетъ порывать съ Откро- 
ветемъ, нельзя придумать иного критер1я, кром'Ь согласхя 
со Словомъ Бож1имъ, надлежащимъ и авторитетнылг об- 
разомъ истолкованнымъ. Отсюда проистекаетъ необходи- 
мость, въ качеств'Ь высшей нравственной санкщи. Слова 
Бож1я съ авторитетными его истолковашями. Для этики, 
желающей стоять на чисто-религ1озномъ основанш, иного 
исхода н'Ьтъ, какъ признавать богооткровен1е. 
Общее сужден1е Какъ МЫ видимъ, и въ этомъ своемъ 

л. н. Толстого! новомъ произведенш гр. Толстой остается въ 
обш,емъ вЪренъ принципамъ идеалистическаго или интеллек- 
туалистическаго М1ровоззр'Ьшя, ч'Ьмъ и объясняются всЬ его 
ошибки ; въ этомъ отношеши и зд'Ьсь онъ вполн'Ь оправдываетъ 
ту характеристику его философхи, какую начерталъ въ своей 
книг'Ь А. А. Козловъ (см. вьппе стр. 7 — 11). Но вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ, будучи столько обязанъ философш идеалистической, 
гр. Толстой оказывается довольно неблагодарнымъ ея данни- 
комъ, отрицая всякое научное и житейское значете фило- 
софш вообп;е. Столь же неблагодаренъ онъ и по отношешю 
къ „наук'Ь" или точнее къ спец1альнымъ наукамъ, испол- 
няюш,имъ какъ разъ ту службу, какой онъ требуетъ отъ 
настояш,ей науки: излагать самооткровеше вн'Ьшняго мхра, 
открывающагося перципируюш,ему и мыслящему субъекту. 
Зам'Ьтимъ, впрочемъ : у гр. Толстого, несмотря на то, что 
онъ придаетъ въ опред'Ьлеши религш такое важное значеше 
понятш „М1ръ", нигд'Ь не разъяснено самое это поняйе, 
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какъ его разум'Ьетъ авторы означаетъ ли оно, напр., все- 
ленную, систему субстанщй? или авторъ понимаетъ подъ 
„м1ромъ" только м1ръ „вн-Ьштй" для ощущающаго и 
мыслящаго субъекта? 

Что касается внутренней истораи воззрЪтй Генезисъ фило- 
графа Л. Толстого и способа ихъ возникновешя, н^*толс'п)го 'и 
то мы уступимъ зд'Ьсь слово А. А. Козлову, мотивы его. 
съ которымъ мы на этотъ счетъ вполн'Ь согласны. Графу ^) 
Л. Толстому хогЬлось быстро, безо всякихъ колебашй и 
сомн'Ьтй, безповоротно решить возникппе у него „вопросы 
жизни" . . . Ими занимаются и р'Ьшаютъ ихъ релипя и 
философ1я . . . Такъ какъ гр. Толстой не желалъ под- 
чиниться авторитету религ1озной общины или церкви, 
гарантирующей правильность истолковашя предашя или 
откровешя (на которомъ опирается всякая религ1я), то ему 
оставалось обратиться къ философш. 

Въ философш 2), какъ и во всякой наук'Ь, для усп-Ьш- 
ной деятельности, кром'Ь субъективныхъ услов1й таланта, 
ума и пр., необходимо еще систематическое изучеше и 
т'Ьсная связь съ деятельностью предшественниковъ. Вотъ 
этого то важнаго условхя и не было у гр. Толстого. Не- 
сомненно, что у него есть и философское образоваше, и 
что онъ читалъ те или другхя сочинешя философовъ. Но 
этого еще недостаточно. Какъ въ каждой науке, такъ въ 
особенности, въ философш, необходимо не ггипать сочинешя 
лучшихъ представителей науки, а штудировать ихъ . . . 
Необходимо не только узнать, но и сознательно п^еоюить 
въ себе те тогки зргьпгя, на которыхъ стояли философы 
разныхъ временъ, реально воспроизвести въ своемъ духе 
основангя и мотивы ихъ решешй и способа постановки 
проблемъ ... и ясно выделить существенные моменты въ 
развит1И одной и той же идеи, начиная отъ древности и 



1) Релипя гр. Толстого, стр. 213. 

2) Тамъ же, стр. 212. 
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до настоящаго времени. Только такимъ путемъ челов-Ькъ 
дтъйствительно можетъ овладгъть всЬмъ сд'Ьланнымъ въ 
области философской науки и на этомъ базисЬ возводить 
ея здаше дал'Ье. Мало того, что ничего этого не сд'Ьлано 
гр. Толстымъ, но онъ даже и не могъ этого исполнить въ 
силу предвзятаго ложнаго мн'Ьнхя, съ которымъ онъ при- 
ступилъ къ этому Д'Ьлу ^) . . . Вм'Ьст'Ь съ ходячимъ 
мн'Ьтемъ онъ не считалъ философ1и наукою. 

Такое отношен1е его 2) къ философской метафизик'Ь 
вполн'Ь произвольно, потому что онъ очевидно не изучалъ 
критически метафизической философш, по крайней м'Ьр'Ь, 
не представилъ намъ сл'Ьдовъ этого изучен1я. Утвержден1е, 
что умозрительная философ1я будто бы ставитъ вопросы, 
но отв'Ьчаетъ т'Ьми же вопросами, только въ иной форм*, 
— произвольно и нпч'Ьмъ не подкр'Ьплено . . . Этотъ 
упрекъ для чолов'Ька такого сильнаго ума, какъ гр. Толстой, 
черезчуръ наивенг . . . Если бы онъ разобралъ^), в'Ьрно 
ли опредЪляютъ философы сущность вещей и жизни, то, 
принявшись за такую систематическую работу, онъ необ- 
ходимо переходгыъ бы отъ одной системы къ другой и остано- 
вился бы на одной изъ нихъ, или создалъ бы свою философш, 
но систематическую, чего съ нимъ не было, да и быть не 
могло . . . Съ одной стороны**), изъ отрывочныхъ воззр'Ьвай 
различныхъ философскихъ системъ, а съ другой — изъ 
элементовъ релипозныхъ учешй, гр. Толстой уже отъ себя 
создаетъ свое учете. Чтобы дать ему неподл ежащШ со- 
мн'Ьшю авторитетъ и даже релипозную окраску, онъ фор- 
мулируетъ его въ видЪ откровен1й верховнаго разума, ко- 
торый д'Ьйствуетъ въ мхр* и во всЬхъ людяхъ и особенно 
выражается въ у чети всЬхъ мудрецовъ, а въ настоящее 
время им'Ьетъ своимъ пророкомъ самого гр. Толстого. 



1) Тамъ же, стр. 213. 

2) Стр. 82. 

3) Стр. 83. 

4) Стр. 213. 
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Препочтенно, на первый взглядъ, желаше автора за- 
м-Ьнить философш и науки одною релипею. Но, какъ мы 
видели, релипя у гр. Толстого, оказывается, напротивъ 
того, одною только этикою, а посл^Ьдняя какъ будто сво- 
дится къ кодексу житейскихъ правилъ и допускается только 
ради практическаго значенья, какое она можетъ им'Ьть. 
Так1я стремлетя, несомн'Ьнно , отзьгваются восточною му- 
дростью, то,7п>ко, къ сожал-Ьшю, не индусскою, напр., а . . . 
китайщиною и Конфущемъ. 

Подобно А. А. Козлову ^), я далекъ отъ мысли от- 
казывать гешальному нашему беллетристу въ н'Ькоторомъ 
философскомъ дарованш. Но и этотъ посл-Ьдшй трактатъ 
его еще разъ показываетъ какъ нельзя уб'Ьдительн'Ье, что 
для философскаго творчества недостаточно одного большого 
природнаго ума и отрывочной начитанности въ н'Ькоторыхъ 
философскихъ сочинешяхъ ; необходимы еш;е систематическая 
историко-философская школа, необходимъ и долпй спещ- 
альный навыкъ въ размышлеши надъ философскими пред- 
метами, логическая выдержка, дисциплина 2). При отсут- 



1) Религ1я графа Толстого, стр. 211—212. „. . . И теперь, и всегда 
мы будемъ вид-ЬтБ въ немъ не только велик1й художественный талантъ, но и 
большую умственную силу, соединенную съ сильною волею, изъ чего необ- 
ходимо возникаетъ большое вл1ян1е его въ той сред'Ь, въ которой онъ 
дМствуетъ. Но всего этого недостаточно для удовлетворительнаго раз- 
Р'Ьшешя т-Ьхъ философскихъ вопросовъ, которые составляютъ постоянную 
тему его пропов-Ьди." 

2) Вотъ что зам-Ьчаетъ довольно симпатичный н-Ьмецкхй мыслитель 
(}и8<;ау 01 о ^ а и (безвременно погибш1й профессоръ философ1и при Киль- 
екомъ университет-Ь) въ своей лекц1и ОгаГ Ьео То181;о1, е1п ги8818с11ег Ке- 
Гогта1;ог. Еш Ве11;гае гиг КеИ^1оп8рЫ1о8орЫе. К1е1 ипЛ Ьв1р21&. Уег1а^ 
уоп Ыр81и8 ипй Т18с11ег 1893. „Подобно тому, какъ при обсужден1и науки 
и искусства, политической и сощальной жизни, такъ и въ изучеши и 
обсужден1и философовъ Толстой при всей острот-Ь понимашя остается 
крайне одностороннимъ. Всего мен-Ье можно обижаться на него за вздор- 
ные (1;11бпсЫ;е) сужден1я, напр., о Г е г е л -Ь , также и о Гёте и другихъ' 
потому что зд'Ьсь д-Ьйствительно чрезвычайно трудно явственно разд-Ьдить 
различные факторы въ впечатл-Ьнш: это, право, можетъ не даваться 
челов'Ёку, стоящему вн-Ь области н-Ьмецкой культуры. Да и между нами 
мног1е ли въ состоян1и отд-Ьлить ген1й Гегеля отъ его гегелевщины 

6 
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ствш этихъ УСЛ0В1Й могутъ получаться только мало удо- 
влетворительные результаты. Какимъ блестящимъ талантомъ 
Ш1 обладай, какимъ усп'Ьхомъ не пользуйся въ публик'Ь, 
но сочинетя при чтеши ихъ самостоятельно мыслящими 
людьми, ищущими логигески-обосповаппой истины, ничего, 
кром* вопросовъ и не д сразу м'Ьшй не вызовутъ. Если (выше 
стр. 20) гр. Толстой и полагаетъ, что онъ въ качеств'Ь 
основателя новой релипи не нуждается ни въ философскихъ, 
ни въ научныхъ знатяхъ, то философскихъ знатй могутъ 
потребовать отъ него философы , не какъ отъ мнимаго 
основателя новой религш, а какъ отъ см'Ьлаго, хотя и 
слабаго критика ихъ спещальной науки. Философстя же 
доктрины недисциплированныхъ и непрошколенныхъ мысли- 
телей при первомъ же приложеши логическаго анализа 
обнаружив аютъ свою нескладность , несвязанность одн'Ьхъ 
частей съ другими, ихъ непримиримость. При дальн'Ьйшемъ 
логическомъ ихъ проведенш он'Ь либо приводятъ къ аб- 
сурдамъ, либо къ сл'Ьдствхямъ , вовсе нежелательнымъ 
для самого автора. Для философа особенно интересно 
вид'Ьть, какъ хулители философш мало по малу и неза- 
метно для себя самихъ переходятъ на почву философш, 
говорятъ ея языкомъ и неумело оперируютъ ея понятхями. 
Ташя неудачныя попытки съ очевидностью доказываютъ, 
что нельзя пускаться въ построешя этическихъ и релипозно- 
философскихъ системъ, игнорируя науку наукъ, онтологш 
или „первую философш". 



(Не&е1е1) . . . Только Шопенгауера знаетъ Толстой въ подлинник'Ь : его 
онъ самостоятельно пережилъ, а также и новый позитивисмъ ... Но 
то, что онъ не знаетъ ближе ни Платона, ни Лейбница, гораздо 
важн'Ье и говоритъ больше противъ него (тизз 8сЬ\уегег т йаз 0-е"^^^1с11<; 
{"аПеп) . . . МхровоззрЪте Лейбница, не говоря о другихъ, съ великою 
ясностью сум'Ьло уловить и выяснить в-Ёчную связь любви между вечными 
существами въ м^р-Ь и даже — ихъ возвышеше отъ мрака къ св1&ту.** 



п. 

Приложеше. 



Для лучшаго выяснен! я положитольныхъ основъ моей критики этпческихъ 

воззр'ЬнШ графа Л. Н. Толстого я позволю себ1> привести въ переработке 

слЪдуюпря м'Ьстаипъ одпоП моей прежней пуб*тичпой лекции, посвященной 

разсмотр-Ьтн) н1>которых7л этических!» проблемъ. 



Различные типы этическаго м|ропони111ан1я. 

Установить главные типы этическаго 1М1ропонимашя и 
м1рооц'Ьнкп иредставляетъ собой одну изъ главн1ьйшихъ 
чадачъ науки этики. Предлагаемая ниже попытка устано- 
вить эти типы, конечно, не псчерпываетъ предмета во всей 
его полнот'Ь и есть только предварительная рекогносцировка. 
Центральнымъ и нопзб'Ьжнымъ пунктомъ на пути выработки 
этпческихъ м1ровоззрЪн1й поставлено нарожден1е пессгиьислау 
какъ настроен1Я и м1ровоззр'Ьшя. ДалыгЬйпгее развит1е въ 
способахъ оц'Ьнки М1ра обусловлено преодолЪшемъ песси- 
мисма посредствомъ телеологической философш. 



Животпыя, повидимому, вполн'Ь погруй^ены Психичесшя 

особенности 

въ настоящее и даже, когда наслаждаются по- челов-ька. 
коемъ, то и тутъ бываютъ заняты шппь минутными жи- 
тейскими приманками. Челов'Ькъ же посл^Ь удовлетворешя 
чувственныхъ потребностей жизни предается размышлешю, 

6» 
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въ которомъ онъ далеко уходить изъ настоящаго и по про- 
изволу носится думою то въ прошломъ, то въ грядущемъ. 
Челов'Ькъ — единственное суи1,ество, носящее въ себ^ иной 
м1ръ, кром'Ь того, чтб онъ видитъ и слышитъ: это — 
шръ П0НЯТ1Й , доступный лишь мысли ; одинъ Челов'Ькъ 
способенъ къ наук'Ь^). Челов'Ькъ изучаетъ окружающШ 
его М1ръ ; наряду съ т'Ьмъ онъ погружается въ самона- 
блюдеше и самопознавате во исполнеше славной философ- 
ской запов-Ьди: „познай самого себя!" Челов'Ькъ способенъ 
построять ц'Ьльное знаше о М1р'Ь, въ силахъ образовывать 
связное мтровоззр-Ьше : такъ сказать Ьото па1;ига рЫ1о8орЬи8. 
Онъ одинъ способенъ, не поддаваясь минутнымъ влечешямъ 
и окружающимъ приманкамъ, регулировать, упорядочивать 
собственную жизнь по н-Ькоторымъ основоположешямъ и 
возд'Ьйствовать на вн'Ьшшй М1ръ разумно-преобразовательно, 
даже улучшая и украшая его по особо задуманнымъ ц-Ьлямъ 
и планамъ ; Челов'Ькъ способенъ не только къ философш и 
наук'Ь, но и къ искусству. 

Религ1я и философ1я, наука и искусство, а зат'Ьмъ и 
практическое самоопред'Ьлете — вотъ пред'Ьльная грань, 
р'Ьзко выд'Ьляющая нашъ челов'ЬческШ родъ изо всего 
одушевленнаго м1ра. Способность регулировать свои отно- 
шешя къ окружаюп1;ей сред'Ь и по своелу устраивать соб- 
ственную жизнь, — равно какъ д'Ьлать эти отношешя 
предметомъ знашя , означенныя знаюя координовать въ 
систему — вотъ геловтъгескгя особенности челов'Ька. 
Роль философ1и. Философхя есть логическая выработка и 

— М1ровоззр'Ь- ^ ^ 

н1в, какъ пони- соединеше понятШ во единую стройную систему. 

ман1е и оц-Ьика . 

М1ра. А систематичность состоитъ въ подчиненш 

одного другому (субордгтацгя) и въ соподчинеши одинаково 
важныхъ важн'Ьйшему и главному (координацгя). ВсЬ 
знашя о м1р'Ь выражены въ понят1яхъ ; въ число предметовъ 
знашя входятъ и наши отношенхя къ м1ру и жизни. На 



1) Тейхмюллеръ, Безсмерт1е души (русское издан1е), стр. 7. 
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долю философ1и выпадаетъ сравнительная оц'Ьнка понятШ 
и распред'Ьлеше ихъ по степени важности. Какъ вытекаетъ 
отсюда, возсоздавая въ знанш ц'Ьльный обликъ ц'Ьльнаго 
мхра, разбирая и распред'Ьляя по важности отд'Ьльныя 
частности м1ростроен1я, выраженныя въ подвергаемыхъ кри- 
тике и оц'Ьнк'Ь понят1яхъ, философхя подвергаетъ критшсЬ 
и весь мхръ, какъ ц'Ьлое. Итакъ, философхя есть вм'Ьст'Ь 
съ познашемъ (пониманхемъ) М1ра и оцгьпка м1ра. 

Мы, субъекты мыслящ1е, тоже входимъ въ составъ 
М1ра. Философ1я, разсматривая м'Ьсто и положете челов-Ь- 
ческой личности въ совокупной систем* мхроздашя, произ- 
носитъ приговоръ и суждеше также и надъ зиачешемъ 
человека и его жизни въ м1р'Ь, такъ или иначе опредЪ- 
ляетъ важность личности. Сообразно этому суждетю, по- 
строяются и формулируются руководящ1я правила для 
управ лешя жизнью. Зд'Ьсь мы и переходимъ отъ онто- 
Л0Г1И къ этик'Ь. Метафизическое познаше сущности мхра 
неминуемо влечетъ за собою и соответственную этику. Та- 
кимъ путемъ философская система естественно обогащается 
своимъ вторымъ важнымъ и необходимымъ членомъ — 
учетемъ о нравственности. 

Итакъ, ц'Ьльиое М1ровоззр^Ьше заключаетъ въ себ'Ь не 
только познанхе М1ра и оценку его, но и соответствующе 
взглядъ на жизнь субъекта, на его идеалы или ц^ли, до- 
стойныя осуществлен1я. 

Заметимъ, что мзросозерцаше не должно непременно 
выражаться въ строгихъ понят1яхъ. Не все люди мыслятъ 
философски, не все въ состояти логически выразить свои 
убеждешя; но ведь все живутъ, т. е. такъ или иначе 
воздействуютъ на него и направляютъ свои движешя. Ихъ 
жизнь выражаетъ собою безсознательный взглядъ субъекта 
на М1ръ, какъ систему ; этотъ взглядъ можетъ быть подведенъ 
подъ одну изъ общихъ философскихъ схемъ. М1ровоззрете 
отпечатлевается одинаково и въ произведешяхъ искусства, 
творешяхъ научныхъ, какъ и въ поступкахъ, словахъ и 
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жестахъ личности. Философия даетъ лишь обоснован! е и 
формулировку безотчетно совершающемуся въ челов'Ьк'Ь 
духовному развит1ю, которое приводить его къ тому или 
другому мхровоззр'Ьшв), къ такому или иному образу яшзни. 
Какъ люди не всЬ на одинъ покрой, такъ и направлешй 
въ философш не одно. А поэтому суш,ествуютъ и раз- 
личныя оц'Ьнки мхра и жизшт, — высш1я и низш1я. 
Различные ти- М1росозерцан1е первобытнаго челов'Ька и 

м1ропонпман^я^ дикаря очень невысоко. Таково же (правда, 
Наивный сенсу- съ н'Ькоторыми видоизм'Ьнешями) и умственно- 

алисмъ и го- ^ 

сподство плоти, нравственное состояше малыхъ д'Ьтей и, къ 
сожал'Ьшю, множества искусственно дичаюш.ихъ въ куль- 
турной Европ'Ь членовъ низшаго класса, т'Ьхъ, что 

„Бредутъ по житейской дорог-Ь 
Въ безпросв'Ьтной глубокой ночи, 
Безъ понятья о прав'Ь, о Бог* — 
Какъ въ подземной тюрьм* безъ св'Ьчи!" 

(Некрасовъ.) 

Мхровоззр'Ьше это можно характеризовать, какъ чи- 
ст'Ьйш1й гносеологичесшй и этигескш сенсуалислъ. Это — 
стремлеше къ чувственнымъ наслаждешямъ, отвращенхе отъ 
чувственной бол1[, склонность, за удовлетворешемъ насущ- 
ныхъ потребностей, къ безд'Ьйствш и л'Ьни, неохота къ 
добровольному труду. Чувства являются руководителями 
въ знати и законодателями въ жизни. Если все идетъ 
ладно, то и субъектъ процв'Ьтаетъ, чтб, по большей части, 
выражается и въ т'Ьлесномъ раздобр-Ьнш ; судьба не благо- 
пр1ятствуетъ, — и тЪло субъекта умаляется. Т'Ьло господ- 
ствуетъ и первенству етъ надъ духомъ. Но и въ этомъ 
направленш творчестй челов'Ьчесшй духъ можетъ добиться 
своего рода возвышенности, виртуозности, красоты. Этичесшй 
сенсуалисмъ нашелъ себ'Ь классическое выражеше въ ан- 
тичной Эллад*. Она возвеличила плоть безсмертными 
стихами своихъ п1эСнотворцевъ и р'Ьзцомъ своихъ скульп- 
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торовъ изваяла т-Ьдесной красот'Ь прочные мраморные пане- 
гирики и диеирамбы. 

На этой ступени м1ръ и жизнь принимаются такъ, 
какъ они есть, безъ околичностей, безъ дальнихъ раз- 
мышлений и долгой оц'Ьнки, какъ простые факты. 'Аиг}^х7] 
(рокъ) — сл'Ьпая, неиспов^Ьдимая и неотвратимая судьба 
царитъ и правптъ м1ромъ, незаконом'Ьрный фатумъ — высппй 
законъ и физическаго, и нравственнаго м1ра. И благо, и 
зло не координованы съ самою жизнью, не положены въ 
той или другой форм'Ь въ основу или ц'Ьль М1ра. Жизнь 
и все, что она съ собою приноситъ, принимаются, какъ 
даръ или проклят1е, безропотно и безпрекословно. Родился 

— жить надо ; приходится лихо — надо терпеть ; умирать 

— такъ и умирать! Не допускается, да и не возникаетъ 
запросовъ: „отчего", „почему" и „для чего". Жизнь лич- 
ности есть рядъ случайностей, не зависящихъ отъ соб- 
ственной воли субъекта. Люди съ ихъ горестями и радо- 
стями, по словамъ Гомера, нарождаются и гибнутъ, чтб листья 
въ л'Ьсу. Челов'Ькъ есть простой продуктъ природы, какъ 
и всякое другое быт1е. Это примитивное м1ровоззр'Ьше 
многоразлично варьируется и до сихъ поръ господствуетъ 
надъ умами людей, по натур'Ь своей неспособныхъ къ выс- 
шему. „Притомъ же борьба за существоваше, наслаждешя 
и страдашя минуты, честолюб1е, настоятельная сп'Ьпшость 
практическихъ надобностей — все это увлекаетъ человека 
въ быстрое течете жизни и погружаетъ его въ ея волны 
до потери чувствъ." 

Но есть высшая ступень мфопонимашя. нарождете иде- 
Нарождаются пеизб'Ьжные „проклятые во- нГйи^ачало^фил^ 
просы", обусловленные самою пытливой при- софско-идеали- 

^ '^ ^ стической оц'Ьнки 

родою челов'Ьческаго духа, понемногу про- м1ра. 

буждаются критика и оц'Ьнка всего суш;аго, м1ра и 
собственной жизни. Разумъ приходитъ къ сознан1ю тлен- 
ности, бренности всего плотскаго, ненадежности и изм-Ьн- 
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чивости земныхъ благъ и отвращается отъ нихъ, ища иныхъ 
радостей. Создаются идеалы. 

ИндШскаго царевича хотятъ запереть въ терем-Ь, дабы 
не вид'Ьлъ и не слышалъ онъ ничего о б'Ьд'Ь и гор'Ь, какъ 
спутникахъ людской жизни, дабы онъ совершенно предался 
прелестямъ животнаго быт1я и уштлся ими. Но разъ слу- 
чайно на прогулк-Ь царевичъ видитъ похороны и узнаётъ, 
что есть на свЬт-Ь смерть, неизменно полагающая конецъ 
телесной жизни. Видя старика, онъ познаётъ неизб-Ьжиость 
старости. Больной и нищ1й обогащаютъ его опытъ фактами 
существовашя бедности и бол'Ьзни, препятствующихъ на- 
слаждешю. Все это колеблетъ самоув'Ьренность челов'Ька. 
Невольно пробуждается протестъ противъ такихъ непро- 
шенныхъ ограничешй; возникаетъ сомн-Ьте въ ихъ физи- 
ческой и метафизической состоятельности. Сознате соб- 
ственной конечности и ограниченности отравляетъ чашу и 
блюдо и внушаетъ р'Ьшеше отказаться отъ т'Ьлесныхъ на- 
слаждетй, разъ они минутны и случайны. 

Итакъ, челов'Ьчество, конечно, въ лиц-Ь лучшихъ и 
высшихъ своихъ представителей начинаетъ оглядываться 
и соображать, начинаетъ сравнивать достающуюся ему на 
долю сумму благъ и сумму претерп'Ьваемыхъ золъ, взв-Ь- 
шиваетъ, — что же перетягиваетъ ? Вотъ начало и источ- 
никъ нравственной философш, какъ оц'Ьнки м1ра. Что 
сокрыто въ м1ровой сущности: благо или зло, или же оба 
вм'Ьст'Ь — дуалистически? Каковъ верховный законъ 
челов'Ьческаго быт1я? Нагой образъ б'ЬдствШ возстаетъ 
предъ смущеннымъ взоромъ челов'Ька во всемъ своемъ 
дикомъ и неотразимомъ величш: 

„Меня, Горя, не уйдешь никуды! 
Да не буди въ гор'Ь крушшоватъ. 
А въ гор'Ь жить — не кручинну быть, 
А кручинну въ гор'Ь погибнути!" 

Мел1ор11стическ1я Правда, возможны и находятъ себ'Ь 

стремлен1я. ]^1^сто 1Шогда И лелгорисшигестя стре- 
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млешя. Такъ можно бы назвать сл'ЬдующШ типъ этиче- 
скаго мхропониматя : мыслящШ субъектъ , производящхй 
оц'Ьнку М1ра, сознавая обилие зла въ жизни и всю силу 
его, р'Ьшается бороться съ нимъ во что бы то ни стало, 
причемъ въ результат'Ь такой борьбы будто бы непрем'Ьнно 
долженъ получиться перев'Ьсъ добраго начала надъ злымъ 
— въ бол'Ье или монЪе отдаленномъ будущемъ ; при этомъ 
главную роль играетъ в'Ьра въ возможность перестроить 
жизш^ сощальную по своимъ идеаламъ и даже переделать 
самыя УСЛ0В1Я органической и неорганической природы, со- 
образно челов'Ьческимъ надобностямъ. Подобное настроете 
особенно часто встр-Ьчается въ юности, когда душевная 
энерпя еще не поглощается всецело жизненнымъ оби- 
ходомъ, когда чувства и благородны, и не себялюбивы, а 
фантаз1я пылка, и увлекая аналитическую мысль, перепры- 
гиваетъ черезъ „ничтожныя", или, по крайней М'Ьр'Ь, невиди- 
мому, преодолимыя препятств1я. Но энерпя исчерпывается 
и ослаб^ваотъ, здоровье расшатывается, усталое т'Ьло про- 
ситъ покоя и ухода, фантазхя меркнетъ, а безпощадный 
анализъ вступаетъ въ свои права. Препятствхя принимаютъ 
свои надлежащ1е объемы и размеры, а В'Ьра въ возможность 
делать перевороты и улучшешя, хотя бы и постепенные и 
неприм^твыя, охлад'Ьваетъ. Бочкою Данаидъ начинаетъ 
казаться всякая постепеновщина прогресса, или многол'Ьтней 
общественной эволюцш, гд'Ь безчисленные ряды поколыши 
должны совсЬмъ изстрадаться, чтобы въ конц^ концовъ 
произвести одно счастливое покол-Ьше. Не всЬ обладаютъ 
настолько маниловскимъ складомъ души, чтобы удовлетво- 
ряться туманной и сантиментальной в-Ьрой, будто „настанетъ 
пора, и погибнетъ Ваалъ, и вернется на землю любовь!" 
Далеко не всЬ въ состояши уб'Ьдить себя, что ц'Ьною нын^ 
пспытываемыхъ неудовольствШ и горя покупается блажен- 
ство какихъ-то нев'Ьдомыхъ будущихъ поколыши; да и 
самое-то ихъ блаженствоваше нич'Ьмъ для насъ не гаран- 
тировано. Люди съ трезвымъ, реалистическимъ закаломъ, 
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если они не им'Ьютъ какихъ-лнбо нравственпыхъ оиоръ вн'Ь 
„М1ра сего" (напр., въ релипи),. песомн'Ьнно согласятся 
скор'Ье съ Базаровымъ : „Для этого посл'Ьдняго мужика 
(Филиппа или Сидора я долженъ изъ кожи лЪзть, а онъ 
мн'Ь даже спасиба пе скажетъ ... да и на что мн-Ь его 
спасибо? Ну, будетъ онъ я^ить въ б'Ьлой изб'Ь, а изъ 
меня лопу хъ расти будетъ — ну, а дальше ? (Т у р г е п е в ъ , 
Отцы и д-Ьти, глава XXI). 

Гораздо понятн'Ье было бы уже искуплеше ц'Ьною соб- 
ственныхъ страданШ счастья пыпгь живущихъ дорогихъ и 
любимыхъ нами существъ. Но какъ бы ни былъ челов'Ькъ 
способеиъ къ самопожертвован1ю, какъ бы самозабвенно ни 
работа лъ онъ на пользу ближняго, всегда остаётся въ 
сердц'Ь его небольшой уголокъ, гд'Ь укрываются его соб- 
ственные запросы къ жизни и жажда собственнаго удовле- 
творен1я. И какъ бы этотъ уголокъ ъи былъ уединенъ и 
удаленъ, какъ бы кр'Ьпко пи былъ заложенъ къ нему путь и 
входъ, житейсшя впечатл'Ьтя доберутся и до него, а 
сердце запроситъ своего — рано или поздно. Жизнь за- 
ставляетъ челов'Ька, одареннаго мыслью и чувствомъ, стра- 
дать и бол'Ьть, а непосредственныя испыташя невольно 
внушаютъ и подсказываютъ мысль, будто бы „жизнь, какъ 
посмотришь съ холодпымъ вниманьемъ вокругъ, — такая 
пустая и глупая шутка!" Самые счастливые, невидимому, 
люди и обш,епризнанные любимцы фортуны въ глубин'Ь 
сердца считаютъ себя страдальцами и не могутъ насчитать 
въ своей жизни и пары счастливыхъ дней. 
Наклонъ къ Сознаше тягости жизни вызываетъ въ 

пессимисму. челов'Ьк'Ь ужасъ, отвраш,ете. Даже въ жизне- 
радостной Эллад* звучитъ меланхолическая жалоба Со- 
фокла: 

„Кто желаетъ прояшть на в'Ьку своемъ больше другихъ, 
Позабывъ объ умеренной долЪ, — 
Тотъ, по моему, явно умомъ помраченъ: 
Долгол'Ьтье различнымъ путемъ 
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Все приводитъ насъ блиясе къ печали. 

А ут^хи себ1ь пигд'Ь не найдетъ 

Тотъ, кому довелось получить 

Вожделенную большую долю. 

А помощница въ бЪдствш, равная всЬмъ, 

Безъ лиры, безъ хоровъ, безъ свадебныхъ ц+зсенъ, 

Появляется Мойра Аида, 

Смерть паконецъ ! . . . 

Самый лучппй жреб1й па св'Ьт'Ь совсбмъ не родиться ; 

Посл'Ь этого лучшая доля - - 

Появиться на св1зтъ и опять умереть сейчасъ ! 

( Переводъ Водовозова). 

Итакъ, первоначальная оц1и1ка рЪшаетъ проблему М1ро- 
здашя въ смысл1') превосходства небыт1я надъ быт1емъ : 

Кподу, \\*Ьа1еуег Шои Ьаз! Ьееп 
Ч 18 8оте1;Ьш§ Ьеиег по! 1о Ье!^) 

(Вугоп), 

То, что даетъ жизнь, не удовлетворяетъ требовашй 
личности. Такъ какъ личность зд'Ьсь не вводится еще въ 
ц'Ьлую систему М1ра, ч^Ьмъ единственно могъ бы быть обо- 
снованъ смыслъ ея жизни, но берется обособленно, то и 
самое существоваше индивида кажется случайнымъ явле- 
темъ, прихотью или капризомъ судьбы, индифферентно 
немилосердой, или даже прямо враждебной: 

Дарь напрасный, даръ случайный, 
Жизнь, зачЪмъ ты мн'Ь дана? . . . 
Кто меня враждебной властью 
Изъ ничтожества воззвалъ, 
Душу мн-Ь наполгошъ страстью, 
Умъ сомп'Ьньемъ взволновалъ? 

(иуштшъ,) 



1) Сочти вс'Ь радости, чтб па жнтейскомъ пир-Ь 
Изъ чаши пыт1я пришлось теб-Ё испить, - 

И уб-ЬДИСЬ. что Ч'ЬМЪ бы пи бЫЛЪ ты въ С0М7^ М1Р'Ь, 

Есть нЪчто бол-Ье отрадное - небыты 

(Псреводт> Н. Г о л ь ц ъ - М ю л л е р а въ собр. Соч. Байрона вь рус- 
скомъ перевод1> подъ редакцией Д. М п х а л о в с к а г о , т. I, стр. ПО, 
изд. 1894 г.) 
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йдеалитичетя^Ъ- Что Же Д'ЬлаТЬ? Гд* ИСХОДЪ ? КраЙ- 

ра^чнм^^форвш ^^^ ВЫВОДЫ рекомендуютъ полное избавлеше 
пессимисма, какъ себя отъ безысходнаго зла и бремени жизни. 

самоумерщвле- ^ 

ше непосредствен- Бол'Ье ум'Ьренные пропов'Ьдуютъ постепенное 

ное и посредствен- 
ное (аскетисмъ), освобождеше ИЛИ отказъ отъ мнимыхъ жи- 

„нед-ьланю**. тейскихъ благъ путемъ подвижничества и 
аскетисма, въ той или другой его форм*, не исключая 
удалетя изъ общества и отшельничества. Царевичъ 1осафъ 
или Сакья-Муни) уходитъ изъ отчаго дома съ возгласомъ : 

Любимая моя мати, 
Прекрасная пустыня, 
Ты пр1ими меня, пустыня, 
Яко мати, свое чадо! 

Трети! ИСХОДЪ — апатичное отношеше къ д'Ьйстви- 
тельной жизни, безд-Ьятельность и „нед'Ьлате". Таковы 
три практическая сл'Ьдств1я этого м1ровоззр'Ьшя. На про- 
тяженш исторш такое М1ропониман1е нашло себ-Ь ишичн-Ьй- 
шее выражете у индусовъ, народа философовъ раг ехсе!- 
1епсе. Эта точка зр'Ьшя очень распространена и въ наше 
время, какъ за границею, такъ и у насъ на Руси. Она 
именуется пессгимислолъ. Я не стану вдаваться ни въ по- 
дробное изложеше ученШ философствовавшихъ пессимистовъ, 
ни въ ихъ критику. Сделаю непрем-Ьиную оговорку, что 
я им'Ью въ виду лишь т'Ь отт-Ьики пессимисма, кои исхо- 
дятъ изъ нравственныхъ основашй и требованхй высшей 
природы челов'Ька, а не изъ неудовлетворенности животныхъ 
страстей. Явлеше посл^дняго рода, соединяясь съ искус- 
ственнымъ нравственнымъ одичатемъ, выражается въ За- 
падной Европ'Ь различнымъ образомъ — и подчасъ до- 
вольно грозно ... Я ограничусь лишь указашемъ генезиса 
высшаго, этическаго пессимисма. Посл'Ьдшй является перво- 
начальною, естественной, неизбежной попыткою мхрооц'Ьнки 
съ точки зр'Ьшя нравственности. Пессимистъ не доволь- 
ствуется простымъ признашемъ факта — жел'Ьзныхъ за- 
коновъ природы : съ отчаянхемъ и злобою восклицаетъ онъ : 
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Тщетны мечты, безполезны мольбы 
Противъ строгихъ законовъ судьбы! 

Челов'Ькъ — рабъ мхрового строя: 

Рабомъ родится челов^къ, рабомъ въ могилу ляжетъ, 
И смерть ему едва ли скажетъ, 
Заггълъ онъ шелъ дорогой скорбной слезъ, 
Страдалъ, рыдалъ, терп'Ьлъ, исчезъ! 

(Батюшкойъ.) 

Это, пожалуй, можно было бы еще допустить, если бы оты- 
скать какую-нибудь ц'Ьль для жизни личности ; а то какъ разъ : 

Ц-Ьли н'Ьтъ передо мною! 

(Щштнъ.) 

Итакъ, пессимисмъ (и въ этомъ его мета- Значен1е пес- 
физическое основаше) вступается за в'Ьчныя симисма. 
права личности и, докапываясь до ея разумнаго общемхро- 
вого значешя, неприметно для себя приходить къ требо- 
вашю единообразной системы м1ра. Но ошибочно оставаясь 
при одной только личности безъ введешя ея въ общую 
ц'Ьпь, пессимисмъ объявляетъ м1ровой строй этически не- 
состоятельнымъ и въ качестве горькаго лекарства указы- 
ваетъ на избавлеше отъ постылой жизни тЪмъ или другимъ 
способомъ. 

Н'Ьтъ ли однако иного решетя той же проблемы, при 
которомъ не придется ни, лишать себя жизни, ни б-Ьжать 
отъ м1ра сего, при которомъ можно работать и посильно 
трудиться, оставаясь въ данныхъ условхяхъ? Философхя 
даетъ намъ нить, съ помощью которой мы выберемся изъ 
пессимистическаго лабиринта. 

Возьмемъ фактъ наличности нашего ра- Разумъ, какъ 
зума. Откуда онъ взялся? Господствующая Фа-ктъсознашя. 

якобы научная доктрина эволюцш, столь боящаяся признать 
сотвореше м1ра изъ ничего, не ст-Ьсняется изъ того же 
ничего выводить разумъ. Изъ неразумной органической 
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кл'Ьтки какого-нибудь батиб1я, да притомъ, Богъ В'Ьсть, 
какъ сложившейся, развиваются де въ течете милл1оновъ 
(пуская даже и триллюновъ !) покол'Ьн1й всЬ органисмы, 
всЬ растешя, животныя и вверху органической л'Ьстнрщы 
самъ свободноразумный челов1^къ. 

Это достигается де путемъ дифференщащи и интегращи, 
накоплешя полезныхъ свойствъ, полового подбора и т. д. 
Но какъ же изъ неразум1я-то получился разумъ ? Основной 
законъ логическаго мышлетя „исключаетъ третье" : изъ 
„Не-А" никакъ не получится А, и н'Ьтъ между ними се- 
редины. А вЪдь разумъ — исконное и подлинное свойство 
всякаго челов'Ьческаго существа. У позитивистовъ, мате- 
рхалистовъ, монистовъ и т. п. на предложенный нами во- 
просъ Н'Ьтъ отв-Ьта, да и не можетъ его быть. Учете 
ихъ подобно тому, какъ если бы сказать про купца, что 
онъ стяжалъ себ'Ь великое достояте путемъ постепеннаго 
расширешя торговыхъ оборотовъ, никогда однако не им'Ьвши 
ни гроша. Откуда богатство ? Повторимъ же формулу, при- 
знаваемую и противниками разумности : е 111Ы1о шЫ! ! Деньги 
— изъ денегъ, разумъ — отъ разума. Возвьппенн'Ье было 
бы уже признать теорш идеалисшовг или упиверсал'ттовъ, 
по коей М1ръ есть продуктъ саморазвит1я разумной идеи. 
Но б'Ьда въ томъ, что идеалисмъ никакъ не можетъ объ- 
яснить индивиду ализацт, т. е. факта наличности отд'Ьль- 
ныхъ особей ; а мы непосредственно чувствуемъ себя инди- 
видами и свой разумъ считаемъ принадлежаш;имъ намъ 
самимъ, какъ нашу собственную функц1Ю. 
Разумность, Итакъ въ корн'Ь вещей долженъ лежать 

какъ верховный ^ --. г^ 

законъ м1ра. разумъ, какъ неоспоримый фактъ нашего со- 
знашя. Пессимисты, какъ Ю. Банзенъ, видя несоотв'Ьт- 
ств1е и несовпадете хода вещей съ субъективными нрав- 
ственными идеалами и пожелатями, объявляютъ мхръ не 
только иллогичнымъ, т. е. противор'Ьчащимъ разуму, но и 
прямо алогигнылг или вовсе непричастнымъ разуму. Фи- 
лософхя, обращая внимаше на вопросъ о генезисЬ разума, 
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объявляетъ разумность — верховнымъ законохмъ м1ра. „Все, 
что д'Ьйствите.тшпо, разумно", т. е. последующее всегда 
им'Ьетъ свою объяснительную причину, но п предыдущее 
опред'Ьляется посл'Ьдующимъ, какъ своею ц'Ьлью, и бываетъ 
къ нему приспособлено. М1ръ телеологгаепь, т. е. ц-бле- 
сообразенъ. Все связано въ единую цЪпь причинъ и 
сл'Ьдств1й, средствъ и ц^лей. ЛКръ есть техническая 
система координатъ. Въ эту систему паше „я" входитъ, 
какъ одно изъ звеньевъ. Каждая личность что-нибудь да 
значитъ въ м1ровой систем'Ь. Функщи ея уже предначер- 
таны безвременно. 

Такое философское учете им'Ьетъ гро- Значенхе 

к ^ ^ г истинно фило- 

мадную практически-житейскую важность. Оно софской этики, 
исполняетъ насъ разумною ув'Ьренностью и обоснованнымъ 
спокойств1емъ души. Въ мирЪ можемъ мы съ нимъ от- 
даваться любимой, приходящейся по сердцу д'Ьятельности, 
зная и вЪруя, или лучше, увщтсь, ^гго мы исполняемъ 
предв'Ьчное указан1е. Конецъ вс^Ьмъ колебашямъ и сомн'Ь- 
тямъ ! Мы дойдемъ до ц-Ьли. Такъ гласитъ мощное 
Лютеров о слово: 

Шй дубпп Й1е \\^е11; уоП ТеиМ \уаг' 
1Тп(1 \уо111;'п ип8 ^аг тегзсЬНп^еп, 
ТУзг ГигсМеп йоск ппв шсМ 8о зеЬг: 
Е8 8о11 1Ш8 йосЬ деМпдеп ! ^) 

Съ другой стороны, признанхе необъятности М1ра, какъ 
системы безчисленныхъ равной равпыхъ намъ существъ, не- 
вольно внушаетъ намъ должную скромность. Признавая засобою 
нЬкое в1ьгное значеше, мы не поставимъ, подобно пееси- 
мистамъ, свое „я" во главу, и какбы ц'Ьль М1рового 



1) Третья строфа иаъ его ген1альнаго хорала „Е1п' Ге81;в Виге: 181; 
ппяег Сго**" (непоколебимая твердыня — натъ Богъ) : 

II хотя бы весь свТ>тъ быль полонъ чертей, 
И хотя бы они ц-Ьлились насъ да;ке пожрать, — 
Мы бы и то не очень испугались : 
Удача непремтьнно напха! 
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процесса, и во имя своего „я" не потребуемъ себ* всяческаго 
удовлетворетя. Философ1я научаетъ человека самоограни- 
чиваться. 

ВсЬ члены М1ра признаются подобосущими намъ. Ка- 
чественное равенство или одинаковость душевнаго строя 
въ монадахъ служитъ внутреннимъ основашемъ къ при- 
знатю одинаковой важности и за ихъ жизшю, къ понимашю 
одинаковости ихъ горестей и б-Ьдъ съ нашими собственными. 
Принципъ равенства служитъ подножхемъ закону любви. 

Изложенное учете именуется философхей личности или 
персоналисмолъ или „критигескимъ ипдшидуалисломъ'' . 
Въ общихъ чертахъ оно было нам'Ьчено еще безсмертнымъ 
учителемъ челов-Ьчества — Лейбницем ъ. Въ подтвер- 
ждеше и пополнеше высказаннаго приведемъ глубоко тро- 
гательный заключительный пунктъ 90-й изъ его „Мона- 
долопи" ^). 

„Подъ этимъ совершеннымъ правлетемъ Бога не могутъ 
оставаться ни добрыя д-Ьла безъ награды, ни злыя безъ 
возмездтя, и все должно вьгходить ко благу добрыхъ, т. е. 
т'Ьхъ, кто въ этомъ великомъ государств'Ь всЬмъ доволенъ, 
кто доверяется Провид^шю, исполнивъ свой долгъ, и кто 
любитъ и, какъ подобаетъ, подражаетъ Творцу всякаго 
блага, радуясь созерцание совершенства его, согласно при- 
род'Ь истинной, ггьстой любви, въ силу которой мы находимъ 
удовольств1е въ блаженстве того существа, которое мы 
любимъ. И это понуждаетъ людей мудрьгхъ и добродите ль- 
ныхъ трудиться надо всЬмъ, чтб кажется согласнымъ съ 
божественною волею, предполагаемой или предшествующей, 
и всетаки быть довольными т^мъ, чтб на самомъ д^лЪ 
посылаетъ Богъ Своею тайною, последующей и решающей 
волею, въ признаши, что если бы мы могли въ достаточной 
мере понять порядокъ вселенной, то нашли бы, что онъ 



1) Переводъ Е. А. Боброва въ „Трудахъ Псих. Общ.", вып. IV*, 
стр. 362 и 363. 
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превосходитъ всЬ пожелан1я наимудр'Ьйпшхъ и что нельзя 
его сд'Ьлать еще луггае, ч^Ьмъ онъ есть, не только вообще 
и въ ц'Ьломъ, но п для насъ самихъ въ частности, 
если только мы въ подобающей степени привязаны къ 
Творцу не только, какъ къ зодчему и д'Ьющей причин'Ь 
нашего быт1я, но также и какъ къ нашему 'Господу и ко- 
нечной причин'Ь, который долженъ составлять всю цгьль на- 
шей жизни и одипь лишь можешь составишь наше сгасшге^ ^). 



1) В7> Христ1анской церкви такое настроен1е выражается вдохно- 
вениымъ воззван1емъ : 

Ты — моя кр1эПость, Госиоди, 

Ты — моя и сила, 

Ты -- мой Богъ, 

Ты — мое радоваше! . . . 
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